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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci proti odsudenému Z. 1. v konani o
osved€eni sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody na
neverejnom zasadnuti konanom 24. januira 2023 v Bratislave o staznosti odstideného Z. 1. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. decembra 2022, sp. zn. 4Ntc/1/2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného Z. 1. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,krajsky sud“) uznesenim zo 7. decembra 2022, sp. zn.
4Ntc/1/2017, podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej inii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o uznavani a vykone
rozhodnuti) a pouzitim § 416 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, § 68 ods. 2 Trestného zakona vyslovil, ze
odsudeny Z. 1. sa v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia, ktora mu bola uloZzena uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 15. marca 2018, sp. zn. 4Ntc/1/2017, neosvedcil a vykona zvy$ok trestu
odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov a 28 dni. Sucasne ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na vykon tohto trestu odnatia slobody krajsky sud zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odstdeny Z. I. neviedol v skGSobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia riadny zivot, nakolko pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného
prepustenia sa dopustil konania, ktoré bolo pravne kvalifikované ako umyselny trestny ¢in a zaroveinl sa
dopustil aj iného konania, ktoré bolo pravne posudené ako umyselny priestupok proti majetku. Dalej
podla krajského sudu uvedenému zaveru o tom, ze odsudeny v skuSobnej dobe podmienec¢ného
prepustenia neviedol riadny Zivot nebrani ani skuto¢nost’, ze v jeho pripade bolo upustené od potrestania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 3T/11/2022 s tym, ze podla § 40
ods. 3 Trestného zékona sa na pachatel’a hl'adi akoby stidne trestany nebol.



Proti uzneseniu krajského stdu podal odsudeny Z. 1. st'aznost’, v oddvodneni ktorej uviedol, Ze trestnii
¢innost’, ktora mala za nasledok odstidenie v skuSobnej dobe, spachal v stave zmenSenej pricetnosti;
nakolko lehota na podanie staznosti plynula v diioch pracovného volna, nebolo podla odsudeného
mozné zabezpecCit dokumentéciu ani z Okresného sudu Bratislava 11, ani sudny znalecky posudok, ktory
konstatoval znizenti priCetnost, a tak teda nebolo podla neho mozné zabezpelit' spracovanie jeho
staznosti kvalifikovanym pravnikom obhajcom. Cielom jeho staZnosti je poukazat' na fakt, ze trestni
¢innost,, ktorej spachanie krajsky sud ohodnotil ako sklony k nevazeniu si spoloc¢enskych hodndt,
spachal v stave zmenSenej pri€etnosti spdsobené duSevnym ochorenim, ¢o konsStatoval znalec a vzal za
svoje aj Okresny sud Bratislava II. V zavere poprosil o ¢as do 16. decembra na dolozZenie vSetkych
relevantnych dokumentov a jasné znenie konkrétnych dévodov st’aznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako nadriadeny stid preskiimal na podklade
staznosti, ktoru podala oprdvnena osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odstudeny staznost a konanie predchadzajice
tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Najvyssi sud nezistil Ziadne pochybenia alebo nedostatky takého charakteru, ktoré by oddvodnovali iné
zavery ako tie, ktoré v napadnutom uzneseni spravne oddvodnil Krajsky sud v Bratislave.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti sud, ktory rozhodol o uznani a vykone
rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie
vratane podmienecného prepustenia odsuden¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 2 Trestného zakona ak podmieneéne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny zivot a
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu sktisobnej doby, ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podl'a § 68 ods. 4 Trestného zakona rovnako sa ma za to, ze trest bol vykonany diom, ked doslo k
podmiene¢nému prepusteniu, ak sud bez viny odsudeného do roka od uplynutia skisobnej doby
nerozhodol, Zze odstideny zvySok trestu vykona. Sud moéze tak rozhodnut’ do dvoch rokov, ak sa proti
obvinenému vedie trestné stihanie pre timyselny trestny ¢in spachany v sku$obnej dobe podmiene¢ného
prepustenia.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 23. marca 2017, sp. zn. 4Ntc/1/2017, pravoplatny 5. maja
2017, bolo rozhodnuté podl'a § 17 ods. 1 zékona o uznavani a vykone rozhodnuti tak, Ze rozsudok
Krajinského stdu pre trestné veci Viedeni, Rakuska republika, z 31. augusta 2016, sp. zn. 62 Hv 75/16a,
ktorym bol Z. 1. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze za ti€¢elom zarobku podla § 15, § 127, §
130 ods. 1, 1. pripad raktskeho Trestného zdkonnika, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo
vymere 30 mesiacov s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 15. marca 2018, sp. zn. 4Ntc/1/2017, na podklade Ziadosti
odsudeného, rozhodol o jeho podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Podla
uznesenia krajského - skisobna doba podmieneéného prepustenia zacala odsudenému plynat’ 16. marca
2018 a uplynula 16. marca 2021. Na tomto mieste je nutné pripomenut, Zze v stlade s ustanovenim § 68
ods. 1 Trestného zdkona, skiiSobna doba sa za¢ina podmienecnym prepustenim odstideného, teda tato
zacCala plynut’ 15. marca 2018 a uplynula 15. marca 2021.

Pre uplnost’ krajsky std v napadnutom uzneseni uviedol, Ze konal v dvojro¢nej lehote v zmysle § 68
ods. 4 Trestného zakona, nakolko voci odstidenému sa viedlo trestné stihanie pre imyselny trestny ¢in
spachany v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia aj po jej skonceni, pricom odsudzujice
rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost’ az po uplynuti skiiSobnej doby podmienecného prepustenia;
dodal, Zze dvojro¢na lehota na rozhodnutie v zmysle § 68 ods. 4 Trestného zdkona v danej trestnej veci



kon¢i az 16. marca 2023 (spravne ma byt 15. marca 2023).

V priebehu skasobnej doby prichddza do uvahy len rozhodnutie o neosvedCeni sa podmienecne
prepustené¢ho, a to z dovodu, ze podmieneCne prepusteny v stanovenej skuSobnej dobe nevyhovel
uloZzenym podmienkam, teda neviedol riadny Zivot, alebo nesplnil ulozené obmedzenia a povinnosti.
Nesplnenie jednej z tychto podmienok je dévodom na to, aby sud vyslovil, Ze sa podmieneéne
prepusteny neosvedCil a zaroven nariadil vykon zvySku trestu odilatia slobody. Pre rozhodnutie o
neosvedceni sa odsudeného v skusobnej dobe a nariadeni nepodmiene¢ného trestu odiiatia slobody staci
porusenie ktorejkol'vek z tychto podmienok, ku ktorému v priebehu skisobnej doby preukézatelne
dojde. Takéto porusenie pritom musi byt podstatné. Nepostacia napr. len drobné moralne poklesky v
spravani sa odsudeného v ramci povinnosti viest' riadny Zivot, ¢i menej vyznamné porusenie niektorej
povinnosti, pokial’ k nemu nedochadza opakovane (stistavne). Ci ide o podstatné porusenie, je potrebné
vzdy posudzovat’ v kontexte konkrétneho pripadu a skimat’ zdvaznost’ takéhoto protipravneho konania a
jeho okolnosti (materialna stranka priestupku).

V tejto stvislosti mozno poukazat’ na judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva,
ze pri rozhodovani vSeobecného sidu o tom, €i sa podmieneéne odsudeny osvedCil, moze sud
vychadzat’ iba z okolnosti, ktoré nastali pocas skiSobnej doby. Dévodom na rozhodnutie, Ze trest,
ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, sa vykona, je nielen skutocnost, Ze podmieneéne odstideny
spachal v sktSobnej dobe d’alsi trestny ¢in, ale aj skutoCnost, Ze inak nezil riadnym zivotom alebo
nevyhovel ulozenym podmienkam. Riadny Zivot nemozno stotoziiovat len s bezihonnostou. Dalej
Ustavny sud Slovenskej republiky dodava, Ze vedenim riadneho Zivota v skiisobnej dobe treba rozumiet’
najmd dodrZiavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dal§ich ob¢ianskych povinnosti.
Znakom riadneho zivota je i beztrestnost. Pravny nazor sudu tykajici sa vedenia riadneho Zivota tak
spadaju do rozhodovacej ¢innosti stdu, ktord v pripade odlisného nazoru nemoze byt povazovana za
porusenie prav stazovatela (primerane pozri uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 15.
oktobra 2019, sp. zn. 1. US 407/2019, zverejnené v Zbierke néalezov a uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky pod ¢. 53/2019).

Kracovou otazkou, ktort bolo potrebné vyrieSit’ v staznostnom konani bola otazka, ¢i odsudeny viedol v
skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia riadny zivot. Z predloZzeného spisového materialu je
nesporné, ze v neprospech odstideného v tejto suvislosti sved¢i spachanie timyselnej trestnej ¢innosti
30. januara 2021 (trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona) (¢. 1. 287-289), ¢o
je zjavne v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia. Za uvedent trestni ¢innost’ stid podla § 40 ods.
1 pism. c¢) Trestného zakona upustil od potrestania a sucasne ulozil ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. NavySe - ako vyplyva z ustrednej evidencie priestupkov (¢. 1. 212, 229), 4. jina
2020 sa odsudeny dopustil priestupku proti majetku (drobna kradez), za ktory bol potrestany blokovou
pokutou.

Podmieneénym prepustenim sa dava moznost” odsudenému, aby preukazal, Ze nepodmiene¢ny vykon
trestu odnatia slobody nie je potrebny a Géel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom na slobode, s uloZenim
primeranej skuSobnej doby. Pokial ma podmienecne prepusteny viest' v skuSobnej dobe riadny Zivot,
znamend to, ze reSpektuje pravny poriadok a neporusuje prdvne normy. Ak vSak tieto z&vaznym
sposobom porusi sved¢i to o tom, Ze podmienecné prepustenie nesplnilo svoj ciel’ a je potrebné, aby
odsudeny vykonal aj zvySok trestu odnatia slobody.

Za daného stavu je nutné konStatovat’, ze krajsky stid rozhodol v stilade so stavom veci a zakonom,
nakol’ko odsudeny nereSpektoval fakt, ze ma viest v skuSobnej dobe riadny zivot a dopustil sa
umyselného trestného ¢inu a umyseného priestupku. Na uvedenom zavere ni¢ nezmenili ani skuto¢nosti
uvadzané odsudenym v podanej staznosti. Pokial argumentuje tym, Ze odsudenie v skuSobnej dobe
spachal v stave zmenSenej pricetnosti, tato okolnost’ je znama aj zo spisového materialu. Odstdeny
spachal skutok v stave zmenSenej pricetnosti, ¢o mal aj najvyS$si sid za preukazané, kedze podla
zaverov znaleckého posudku (¢.1. 60 - 69 spisu Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 3T/11/2022)
odsudeny trpi bipolarnou afektivhou poruchou a v Case spachania skutku trpel 'ahSou zmieSanou



epizodou v ramci tejto choroby a uvedeny stav ovplyvnil jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti,
pricom obe zlozky boli v ¢ase spachania skutku podstatne znizené, nie v§ak vymiznuté. Tieto zavery
znalcov viedli sid k upusteniu od potrestania podla § 40 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, za
sucasného ulozenia ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou, pricom takéto odsudenie
ma zahladzujuce G¢inky. Ako spravne konstatoval uz aj krajsky sud, pravna fikcia neodstidenia nebrani
tomu, aby pri hodnoteni osoby pachatel’a sud prihliadol aj na skutoénost, Ze spachal trestny ¢in a
vyvodil z tejto skuto¢nosti prislu§né zavery, a to najméd sklon odstideného k pachaniu trestnej ¢innosti.

Z uvedenych dévodov bola staznost’ odsudeného Z. 1. zamietnutd ako nedévodna postupom podla §
193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.
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