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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.
januara 2023 v Bratislave, v trestnej veci obvineného A. C., pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona o dovolani obvineného
podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Romana Lacka, proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
19. marca 2020, sp. zn. 2T0/19/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného A. C. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,okresny std" alebo ,,sad prvého stupnia") rozsudkom z 13. januara
2020, sp. zn. 2T/114/2019, obvineného A. C. (d’alej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel) uznal vinnym zo
spéachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zéklade v rozsudku uvedenom, za ¢o mu podla § 155 ods. 1 Tr. zak.,
§ 38 ods. 5 Tr. zék. ulozil trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2
pism. b) Tr. zak. bolo obvinenému (vtedy obzalovanému) ulozené ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou a podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost' na ndhradu Skody
poskodenej akciovej spolo¢nosti VSZP, a. s. Bratislava vo vyske 559,65 Eur.

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 2T0/19/2020 z 19. marca 2020 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie/rozhodnutie"), odvolania obvineného a prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol ako
nedovodné.

Uznesenim Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/66/2021 z 29. septembra 2021 bolo
dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnuté.

Proti uzneseniu krajského sudu podal opitovne obvineny vo svoj prospech, jednak vlastnoru¢ne
napisané zo dna 19. januara 2022 a jednak prostrednictvom obhajcu JUDr. Romana Lacka, v poradi



druhé dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., teda, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. V odovodneni dovolania obvineny predovsetkym zrekapituloval priebeh trestného konania a
vyslovil namietku vo¢i pravnej kvalifikacii skutku, pretoze zastdva nazor, ze pokial’ sa mu kladie za vinu,
ze jeho umyselné konanie malo bezprostredne smerovat k spdsobeniu poruchy zdravia v rozsahu
predpokladanom v ustanoveni § 155 ods. 1 Tr. zadk., ma byt z vykonaného dokazovania a aj zo
skutkovej vety v Casti vyroku o vine zrejmé, Ze sa jednalo o taky utok na zdravie poSkodenej, ktorého
intenzita vyvolava bezprostredné nebezpeCenstvo toho, ze nastane nasledok spocivajuci v takom
poskodent jej zdravia, ktoré by v zmysle § 123 ods. 3 Tr. zak. predstavovalo tak vaznu poruchu zdravia
alebo vazne ochorenie spliiajice zakonné podmienky tazkej ujmy na zdravi, ¢o sa viak, podla nazoru
obvineného, nestalo. V danom pripade nebol preukazany jeho umysel smerujici k taz§iemu nasledku. V
danej suvislosti poukédzal na znalecké dokazovanie vo vztahu k poraneniu poSkodenej, ked zo
znaleckého posudku ¢. 54/2019 zo dna 26. juna 2019, vyhotovenym znalcom MUDr. Ladislavom
Babiakom vyplynulo, Ze bodna rana poskodenej bola povrchova, nezasahovala do hlbsich Struktur a
organov v oblasti krku, zasiahla len kozu a podkozie. Celkovo sa jednalo o l'ahké poranenia, ktoré
neohrozovali poSkodenti na zivote a nemaji charakter tazkej ujmy na zdravi. Bodna rana na krku si
vyZziadala operacnu reviziu, ktora vylucila poSkodenie hlbsich délezitych Struktar v krku. Bodna rana si
vyziadala lie€bu v trvani 10 dni. Uvedené zranenie okrem jazvy na krku, nezanechali trvalé nasledky.

Na zéklade uvedeného mal obvineny za to, Ze postupom sudov nizSicho stupna doSlo k naplneniu
dovolacich dévodov, uznesenim krajského stdu bol poruSeny zakon v jeho neprospech, preto poziadal
dovolaci sud o nédpravu takéhoto nezdkonného konania tym, Ze zrusi dotknuté rozhodnutie krajského
sudu, ako aj rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/114/2019 z 13. januara 2020 a prikaze vec
tomuto sudu znova prerokovat’ a rozhodnut’.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania, ktoré by mohli
byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator podanim doru¢enym okresnému sudu 9. jina 2022, v ktorom vyjadril
nazor, ze dovolanie obvineného z 23. maja 2022 je obsahovo totozné s jeho dovolanim podanym 8. juna
2021, taktiez z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré bolo uznesenim Najvys$siecho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/66/2021 z 29. septembra 2021 podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietnuté. Preto v plnom rozsahu zotrval na argumentécii uvedenej vo vyjadreni zo diia 17. jina 2021
pod sp. zn. 4Kpt 216/21/3307-5, ktoré bolo Okresnému sudu Prievidza doruc¢ené dna 21. jina 2021. V
intenciach uvedeného a s poukazom na obsah uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 3Tdo/66/2021 z 29.
septembra 2021, navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Vo vlastnoru¢ne napisanom dovolani obvineny uviedol, Ze sa nestotoziiuje s postupmi smerujicimi k
nespravnej pravnej kvalifikacii jeho skutku. Navrhuje, aby bol k veci znovu vypocuty, ako aj jeho
nevlastna dcéra W. A. tak, aby bol objasneny skutok a nespravna kvalifikacia jeho konania. M4 za to, Ze
vec je treba opdtovne posudit’ znalcami z odboru psychiatrie a chirurgie, pretoze znalec MUDr. Ladislav
Babiak posudil nekomplexne, a neprofesionalne, nakol’ko boli v minulosti v ,,priatel'skom vztahu".

V pisomnom vyjadreni z 27. jina 2022 uviedol, ze je nevinny, ziada aby bola jeho trestna vec opédtovne
prejednana pred spravodlivym a objektivnym sidom. Poukéazal na svoje predchadzajice pisomné
vyjadrenia a ,,ma za to, Ze ak rozpovie vSetky skuto¢nosti, preukaze svoju nevinu".

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), h), § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zakonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a si¢asne spiiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 a § 371
ods. 4 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sud vsak zistil, Ze
dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por., lebo je zrejmé,



ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vo vSeobecnosti Najvyssi sud opakovane pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a
nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich, mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncena, preto predstavuje vynimoény priclom do institGtu pravoplatnosti, ktora je délezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolacicho sidu dovodmi dovolania sa vSak tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich subsumpcie a
hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu podla § 371 Tr. por.,, v opaénom pripade je dovolaci sud
opravneny subsumovat’ namietky pod iny, zodpovedajuci dovolaci dovod tak, aby riadne podlichali
dovolaciemu prieskumu, pripadne dovolanie vecne nepreskumat’, ak ide o namietky, ktoré nespadaju pod
ziaden dovolaci dovod a st v dovolacom konani nepreskimatelné (por. R 120/2012).

Obvineny opdtovne uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. rovnako ako vo
svojom predchéadzajicom dovolani z 8. juna 2021, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnuté. V danej suvislosti treba zdoraznit, Ze argumentacia
a odovodnenie tohto dovolania obvineného je celkom totozna s oddévodnenim v poradi druhého dovolania
podaného 23. maja 2022.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvinené¢ho (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu aplikdciu prava ide najméd vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in,
nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny stdmi v
povodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespréavnu skutkovi podstatu trestného Cinu
upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda
spravidla pojde o prisneSie skutkovll podstatu). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je potom nespravna aplikacia ur¢itého ustanovenia hmotnopravnej povahy.

Po posudeni obsahu dovolacich namietok Najvy$si sud dospel k zaveru, ze podstatu tvori nestihlas
obvineného s ustalenym skutkovym stavom (jeho rozsahom a spravnostou) a s hodnotenim
vykonanych dokazov. Ide o namietky stvisiace s ustdlenim otazky zavinenia, hodnotenia vypovedi a
zaverov znaleckého dokazovania, nespravne vyhodnotenie dokazov, hodnotenie dokazov v neprospech
obvineného, nepreukazanie skutkového stavu a samotného skutku, ¢i znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu. Obvineny analyzuje a hodnoti dokaznu situdciu, polemizuje so skutkovymi zavermi
sudov nizSieho stupfia a napada spdsob hodnotenia dokazov prezentujic opacné, vlastné zavery.
Najvyssi sud vSak zdoraziuje, Ze v dovolacom konani nie je opravneny preskumavat spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku (pokial’ nejde o vynimku podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢o je explicitne
vyjadrené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por. ZabezpeCit' spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok (ktorého sucastou je aj dikcia o vySke Skody) je
vecou sudu prvého stupiia, pripadne korekcie odvolacieho sudu, a dovolaci sud uz nie je opravneny
zisteny skutok sktimat’ ani prehodnocovat’, ale musi ho ako spravny prezumovat’ a vychadzat’ z neho.



Rovnako to plati o hodnoteni dokazov vykonanych stdmi nizSicho stupiia, ktoré hodnotenie je
predpokladom pre ustalenie skutkovych zaverov. S ohl'adom na uvedené tieto namietky nebolo mozné
podradit’ pod ziaden dovolaci dévod, pretoze nespadaju do rozsahu dovolaciecho prieskumu, a z tohto
doévodu sa nimi dovolaci sud nemohol ani meritérne zaoberat’.

Uz v oddvodneni uznesenia, ktorym bolo odmietnuté v poradi prvé dovolanie obvineného (pod sp. zn.
3Tdo/66/2021 z 29. septembra 2021), najvyssi sud okrem iného uviedol:

Najvyssi sud SR poklada za dolezité rozhodujiice skutkové zistenia, podla ktorych obvineny A. C. mal
spachat’ skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna. Je vSak potrebné uviest, ze
vyrieSenie otazky ,.spOsobenic tazkej ujmy na zdravi', si bezpodmienecne vyZzaduje posudenie a
vyhodnotenie vSetkych dokazov a vSetkych okolnosti pripadu za predpokladu prieskumu spravnosti a
uplnosti skutku zisteného a ustaleného sudmi nizSich stupiiov. Takuto kompetenciu ale Najvyssi sid SR
nema, pokial’ dovolanie nie je podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Najvyssi sud SR teda neméze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat’. TaZisko dokazovania je v konani na sude prvého stupia a jeho skutkové zavery moze
doplinat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania. Najvy3si sid SR nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskumavanie rozhodnuti odvolacicho sidu. S ohladom na to,
nemoze najvyssi sud skimat’ dokazné uvahy sudov niz§ich stupiiov, na zaklade ktorych dospeli k zaveru
o naplneni vSetkych znakov trestného ¢inu. Preto (reSpektujic zdkaz skimania a menenia zistené¢ho
skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku), Najvyssi sud
Slovenskej republiky uzatvara, ze pri tejto namietke obvineného nezistil naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvy$§i sud SR navySe uvadza, Ze obvineny A. C. svojim konanim v S$tddiu pokusu, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného cinu, sa dopustal konania v umysle poskodenej
sposobit’ tazkd ujmu na zdravi, sprevidzané slovnym spojenim -vetami ,ja Ta raz zabijem, najprv
zabijem Teba a potom seba!" $pecifikovanym v skutkovej vete rozsudku stdu prvého stupna. Pokial’
obvineny svoje konanie zl'ahéoval odkazom na zavery znaleckého posudku, podla ktorych ,,bodna rana
poskodenej bola povrchova, nezasahovala do hlbsich Struktar"”, takyto zaver nebol komplexny, pretoze v
dalsej Casti znaleckého posudku je explicitne uvedené, Ze i ked’ iSlo u poSkodenej o l'ahké poranenia
»konanim mohlo dojst’ k poraneniu Zivotne dblezitych organov, ktoré by viedli k fatdlnym nasledkom",
¢o zodpoveda zaveru, Ze konanie obvineného bezprostredne smerovalo k sposobeniu tazkej ujmy na
zdravi poskodenej, ¢o naplnilo znaky skutkovej podstaty zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestné¢ho zékona.

Najvyssi sud SR, pokial’ ide o namietku obvineného A. C. o chybajicom umysle ublizit' poskodenej na
zdravi, poukazuje na to, Ze pri skimani ¢i pachatel’ konal imyselne, je potrebné vychadzat' z viacerych
okolnosti, za ktorych doslo k utoku pachatela, akym motivom bol vedeny, ¢o utoku predchadzalo, ako
bol utok vykonany, aké nastroje boli pouzité, ¢i pachatel’ zdmerne tocil proti takym castiam tela, kde st
organy dolezité pre zivot, a ktoré st l'ahko zasiahnutelné. Z hl'adiska umyslu pachatela sposobit’ tazka
ujmu na zdravi postacuje zistenie, ze vedel, ze m6ze svojim konanim tento nasledok sposobit’ a bol s tym
uzrozumeny.

Najvys$si sud SR nemdze v ramci dovolaciecho konania preskimavat’, ¢i bola alebo nebola naplnena
subjektivna stranka skutkovej podstaty Zzalovaného trestného ¢inu. Najvy$§i sud by opédtovnym
prehodnocovanim a inym hodnotenim skutkovych zisteni nepripustne zasahoval do priebehu
dokazovania stidov niz$icho stupna.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie obvineného z 19. januara 2022, resp. z 23. maja 2022 je obsahovo totozné
s predchadzajicim dovolanim (z 8. jina 2021), najvyssi sud povazuje odévodnenie odmietajiceho
uznesenia sp. zn. 3Tdo/66/2021 z 29. septembra 2021 za plne vyCerpavajuce a na toto poukazuje, bez



potreby zopakovania rovnakej pravnej argumentacie.

Napokon, pokial’ ide o pravne postuidenie veci, ani v tejto otdzke Najvyssi sud nevzhliadol opodstatnenost’
namietok obvineného. Wchadzajic zo skutkovych zaverov ustalenych stidmi nizSicho stupna, ktoré nie
je uz opravneny skumat’ a menit’, dospel k tomu, Ze z vymedzenia skutku tak, ako bol naformulovany, je
zrejmé, e naplia znaky zlo¢inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak. tym, ze obvineny sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného ¢inu a ktorého sa dopustil v umysle inému sposobit’ tazku ujmu na zdravi, av§ak k dokonaniu
trestného ¢inu nedoslo, ¢im naphil skutkovi podstatu tohto trestného ¢inu. V danej suvislosti je
potrebné dodat’, Ze dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o
dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost’ ¢i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (R 47/2008).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa nepreukazala existencia dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.

Senat Najvyssiecho stidu na zaklade vyjadreného jednomyselne dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok

obvineného A. C. nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism.
c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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