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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G.. C.. R. P, Q.., byvajucej v T., Z. XX,
zastipenej advokatskou kancelariou TURISTICO s. r. o., so sidlom v Kogiciach, Cimborkova 13, 1CO:
36 588 041, proti zalovanej Univerzitnej nemocnici L. Pasteura KoSice, so sidlom v KoSiciach,
Rastislavova 43, 1CO: 00 606 707, zastapenej advokatskou kanceliriou ALENA ZADAKOVA - advokat
s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Kova¢ska 32, ICO: 53 209 451, o uréenie, Ze pracovny pomer medzi
stranami trva, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 17Cpr/3/2012, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14. februara 2018 sp. zn. 1CoPr/8/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14. februara 2018 sp. zn. 1CoPr/8/2016 zru§ uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym
rozsudkom z 8. septembra 2016 ¢. k. 17Cpr/3/2012-352 zamietol zalobu zalobkyne o urcenie, ze
pracovny pomer medzi Zalobkyiiou a zalovanou trva aj po 30. auguste 2012. V od6évodneni uviedol, ze
stranami bol zaloZeny pracovny pomer 31. januara 2003 s dohodnutym dniom nastupu do prace od 1.
februara 2003 na dobu urc¢iti do nadobudnutia ti€innosti dohody o zriadeni vyu¢bovych zékladni medzi
LF UPJS a FNsP Kogice. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy z 30. septembra 2008 bol pracovny
pomer predizeny na dobu uréiti do 31. augusta 2012. Zalobkyia namietala neplatnost’ tejto dohody z
doévodu, ze pracovny pomer bol opakovane predlzovany vzdy na dobu uréitia Styroch rokov s poukazom
na § 48 Zakonnika prace a Smernicu Rady ¢. 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu uréita a
mala za to, Ze zdkonodarca mal tito smernicu implementovat’ do Zakonnika prace skor; ak by tak urobil
uz v roku 2005 po vstupe SR do EU, Zakonnik price by nemohol obsahovat’ ustanovenia, ktoré by
umoznovali uzatvarat pracovny pomer opakovane so zamestnancom, ktory je v priamej riadiacej
pOsobnosti Statutarneho organu alebo so starobnym dochodcom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej nemozno povazovat za uzavrety na dobu neur¢iti a v zmysle §
59 ods. 2 Zakonnika prace skon¢il uplynutim dohodnutej doby dnia 31. augusta 2012. S poukazom na §
48 ods. 6 pism. f/ Zakonnika prace (G¢inné¢ho do 28. februara 2010) konStatoval, ze sporové strany
uzatvorili platne dohodu o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo dia 30. septembra 2008, ktorou bol



zalobkyni predizeny pracovny pomer na dobu ur¢iti do 31. augusta 2012, pretoze Zalobkytia je od 27.
jana 2005 poberatelkou starobného dochodku. Sud prvej inStancie zarovenl odkazal na bod 8 a dolozku 5
ods. 1 smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktort
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, ktora pri uzatvarani pracovnych pomerov na dobu urciti uznala, Ze pri
ich uplatiiovani (uzatvarani) je potrebné zohladiiovat prislusné vnutroStatne, rezortné a sezonne
podmienky, ked’ v bode 8 v§eobecnych hl'adisk smernice o praci na dobu uréiti jednozna¢ne uviedla, Ze
v urcitych rezortoch, povolaniach a pri niektorych ¢innostiach je pre pracovnopravne vztahy priznacné
uplatiiovanie pracovnych zmliv na dobu urcitt, ¢o vyhovuje zamestnavatelom i pracovnikom. Sucasne
ustanovenie § 48 ods. 6 Zakonnika prace (v zneni uc¢innom do 28. februara 2010) umoznovalo dalSie
prediZenie alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru na uréiti dobu do troch rokov alebo nad tri
roky aj bez uvedenia dévodu (ods. 4), ak sa jednalo o zamestnanca poberajuceho starobny dochodok, a
to bez ohl'adu na to, Ze nasledne novela Zékonnika prace &. 257/2011 Z.z. tito moznost’ vyli&ila. Dalej
dovodil, Ze sa stotoznil s argumentaciou zalovanej, Ze postavenie prednostu kliniky, ktorého vymenuval
dekan lekarskej fakulty po uspeSnom vyberovom konani a nevyhnutnom predchadzajicom suhlase
riaditela nemocnice, bolo v rozhodnom obdobi z hl'adiska rezortného vynimoc¢né tym, ze platilo len pre
rezort zdravotnictva a tym, ze pracovny pomer prednostu, zodpovedného predovsetkym za organizaciu,
riadenie a odborntl uroven praktickej vyucby a spoluzodpovedného aj za organiziciu, riadenie a uroven
zdravotnej starostlivosti poskytovanej pacientom vo vyucbovej zdkladni, bol tvoreny hlavnym
pracovnym pomerom s univerzitou (lekarskou fakultou) a cCiastoénym pracovnym pomerom s
nemocnicou (Zalovanou). Uviedol, ze zalobkyna pracovala u Zalovanej na ¢iastony pracovny uvidzok
podla pracovnej zmluvy zo dna 31. januara 2003 len v rozsahu 9,5 hod. tyZzdenne a dodatkom o zmene
obsahu pracovnej zmluvy zo dila 30. septembra 2008 doSlo k zmene tyzdenného pracovného ¢asu na 10
hod. s avizkom 0,30 prac. miesta a k predizeniu pracovného pomeru do 31. augusta 2012 a neskor k
zmene tyzdenného pracovného Casu na 13,5 hod. s Gvdzkom 0,40 prac. miesta. Sud prvej inStancie
uzavrel, ze dohoda o zmene obsahu pracovnej zmluvy z 30. septembra 2008, ktorou bol zalobkyni
predizeny pracovny pomer na dobu uréiti do 31. augusta 2012, bola v sulade s § 48 ods. 6 pism. f/
Zékonnika prace u¢inného do 28. februdra 2010 uzatvorena platne, pretoze zalobkyiia bola od 27. jina
2005 starobnou dochodkytiou, i ked’ na pozadovanom urceni trvania pracovného pomeru mala nalichavy
pravny zaujem. Na zaver konStatoval, Ze Zzalobu o ndhradu mzdy (titulom neplatného skoncenia
pracovného pomeru) vylucil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj trovach tohto konania.

2. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom zo 14. februara 2018 sp. zn. 1CoPr/8/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a zalovanej priznal vo vztahu k zalobkyni narok na plni nahradu trov odvolacicho konania. V
odovodneni rozhodnutia konS$tatoval, Zze v danom pripade sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni
uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje skutkové a pravne zavery. UCinené
zistenia sudu prvej inStancie maji vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dokazoch a prijaté
skutkové a pravne zavery su odovodnené zrozumitelne a v stlade s ustalenou stidnou praxou. Odvolaci
sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti pravneho posudenia sudu prvej inStancie, ktory nalezite pristapil
k eurokonformnému vykladu zdkonného ustanovenia § 48 ods. 6 Zakonnika prace, v zneni G¢innom v
¢ase uzatvorenia spornej dohody o zmene pracovné¢ho pomeru, a to v stlade so znenim a ucelom
smernice o praci na dobu uréitu (vychadzajic z jej cielov a Struktiry), ako i s prihliadnutim na
konkrétne skutkové okolnosti danej veci. Nestotoznil sa s nazorom zalobkyne, Ze v danej veci nastali
okolnosti umoznujuce sidu priamu aplikaciu smernice o praci na dobu urciti, ked'ze s poukazom na
ustélent judikatiru Stdneho dvora EU, podla ktorej sa osoby podlichajiice sudnej pravomoci mozu
dovolavat’ smernice voci §tatu, zalovani nemozno v danom pripade povazovat’ za §tat. Odvolaci sud v
tejto suvislosti konstatoval, Ze zalovand nie je pravnickou osobou verejného prava, ktora by bola
sucastou §tatu v Sirokom zmysle slova, ¢i uz preto, Zze podlicha alebo je kontrolovana verejnym
organom, alebo preto, Ze takyto organ ju poveril plnenim ulohy vo verejnom zaujme a na tento ucel jej
boli udelené uvedené mimoriadne pravomoci. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*).



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) na dovolanie
zalobkyne (zalozené na dovolacich dévodoch podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP)
uznesenim z 18. septembra 2019 sp. zn. 8Cdo/61/2019 dovolanie Zzalobkyne odmietol a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalobkyni v plnom rozsahu. Dovolaci sid v oddévodneni
v suvislosti s ndmietkou tykajucou sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu poukazal na
stanovisko R 2/2016: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®, pricom konstatoval,
ze obsah spisu nedal Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska,
ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré
maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eur6pskeho sudu pre l'udské prava. Zaroven dospel k zaveru,
ze nedostatocné zistenie skutkového stavu veci ¢i nespravne vyhodnotenie dokazov nie je dévodom
znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni stran sporu. Dovolaci sud v suvislosti s uplatnenym
dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 CSP konstatoval, ze dovolatel’ka v dovolani nekonkretizovala
ziadne pravne otazky rieSené odvolacim sidom v rozpore s ,ustdlenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu®. Dalej poukazal na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 71/2018, ktoré definuje pojem ustalena rozhodovacia prax
dovolacicho sudu a so zretelom na ktoré povazoval argumentaciu Zalobkyne poukazujic na judikatiru
Stdneho dvora Eurdpskej tnie za pravne irelevantni. Z tohto dovodu konstatoval, Ze dovolaci dévod
nebol zalobkyilou vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Z uvedenych dévodov najvyssi
sud dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

4. Na zaklade ustavnej staznosti Zalobkyne Ustavny stud Slovenskej republiky (dalej aj ,astavny sud®)
nalezom z 23. februara 2021 sp. zn. I. US 116/2020-67 rozhodol, Ze zakladné pravo prof. MUDr. Eleny
Tothovej, CSc. (zalobkyne, resp. stazovatelky) na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/61/2019 z 18. septembra 2019 porusené. Uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/61/2019 z 18. septembra 2019 zrusil a vec vratil
tomuto stidu na d’al§ie konanie. Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky ulozil povinnost’ nahradit’ trovy
konania stazovatelke v sume 640,64 eur a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

4.1. Ustavny sud v odévodneni konstatoval, e postup pravneho posudzovania dovolacieho dévodu v
zmysle § 420 pism. f/ CSP a jeho popisanie v odévodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu bol
protireivy a nedostato¢ny, a preto doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Najvyssi sud sa pri
posudzovani oddvodnenia rozsudku krajského stidu nevysporiadal s inymi rozhodnutiami najvyssieho
sadu (napr. 5Cdo/57/2019, 2Cdo/100/2018, 4Cdo/3/2019, 4Cdo/125/2019, 4Cdo/120/2019,
10bdo/7/2018), podla ktorych nereSpektovanie kogentného ustanovenia § 387 ods. 3 CSP nesporne
zaklada pripustnost’ i dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ustavny sud dodal, Ze za
situacie, ked CSP neobsahuje tzv. ,,ini vadu“ ako samostatny dovolaci dovod, je pri posudzovani
intenzity pochybenia odvolacieho sudu nevyhnutné chépat’ pravo na spravodlivy proces komplexne a
jeho poruSenie, normované v § 420 pism. f/ CSP, ako poruSenie prava na spravodlivy proces v
ktoromkol'vek jeho prvku, zahfnajuc do procesného postupu sudu aj jeho rozhodnutie a vSetky atributy
prava na spravodlivy proces, spajajiice sa so sidnym rozhodnutim. Prili§ striktné a prehnane restriktivne
chapanie druhej vety zjednocujiceho stanoviska R 2/2016 znamend, ze dovolaci sud nepodrobuje
meritornemu dovolaciemu prieskumu ani rozhodnutia, ktorych vady podla nazoru ustavného sudu
dosahuji ustavnu relevanciu. Najvyssi sud v danom pripade zvolil v§eobecné zddvodnenie, ktoré
nemohlo priniest dovolatelovi dostatoéné vysvetlenie toho, pre¢o dovolaci sid povazoval rozsudok
krajského stidu za postacujici. Podl'a nazoru tstavného studu mal byt dovolaci sid konkrétny a uviest’,
kde (v ktorych bodoch) su relevantné dovody na kone¢né rozhodnutie krajského sudu.

4.2. Ustavny sud sa d’alej nestotoznil s ndzorom najvyssicho sidu, Ze pravna otizka v dovolani nebola
vymedzena tak, ako to pozaduje § 432 CSP, ked’Ze je zrejmé, Ze za nespravne vyrieSenl pravnu otazku,



od ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej, stazovatel’ka povazovala pravnu otazku, ¢ije opakované a
viacnasobné predlzovanie jej pracovného pomeru so zalovanou na dobu urcita platné a v sulade s § 48
Zékonnika prace. Ked'ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu a prava na pristup k sudu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa strane poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch, ak
riadne splni zdkonné podmienky pripustnosti, pri¢om st’azovatelka tieto podmienky splnila, najvyssi sud
odmietnutim dovolania porusil zakladné pravo stazovatel’ky na pristup k stdu podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, ako aj podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std v savislosti s pripustnostou predmetného
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tiez uviedol, Ze pokial’ sa dovolaci sud bude v d’alSom konani
zaoberat’ relevanciou judikatiry Sudneho dvora na ucely postidenia pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, musi sa vysporiadat’ s argumentaciou dovolatel’ky a jej odkazom na rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/129/2017, kde najvyssi std judikatiru Sudneho dvora pod pojem
»ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu® zaradil. Z kontextu rozhodnutia R 71/2018 pritom
nemozno vyvodit' zaver, Ze judikatira Sudneho dvora je pravne irelevantna, ked’ze nejde o koneény a
uzavrety vypocet rozhodnuti, ktoré spadaju pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu.
4.3. Ustavny sud napokon nevyhovel ustavnej staznosti stazovatelky v &asti namietaného porusenia
prav rozsudkom krajského sudu, namietaného porusenia prava na zakonného sudcu a namietaného
porusenia prava na rovnost’ stran.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory
vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru, ze dovolanie je
dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobkyia vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namieta
nepreskiimatelnost’ rozhodnuti sidov nizSich inStancii a nespravne ustaleny skutkovy stav.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zmédto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujlice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

16. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid (pripadne sud prvej
inStancie) svoje rozhodnutic odoévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmédto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Stdy oboch niz§ich inStancii v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne
popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dékazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich
skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili,
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odovodnenie
rozhodnutia odvolacicho stdu sa vyporiadava so vSetkymi relevantnymi odvolacimi namietkami
zalobkyne a ostatnymi rozhodujlicimi skutocnostami. Myslienkovy postup stidov je v oddvodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.



17.1. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a
pravnych tvah vychadzali, ked” dospeli k zdveru o neddvodnosti podanej Zaloby v €asti o urCenie, Ze
pracovny pomer medzi zalobkytnou a Zalovanou trva. Std prvej in§tancie nalezite zdovodnil, preco sa aj
s ohladom na smernicu Rady 1999/70/ES stotoznil s argumentaciou Zzalovanej, ked’ okrem iného
konstatoval, Ze postavenie prednostu kliniky je z hladiska rezortného vynimoéné tym, ze plati len pre
rezort zdravotnictva a z hladiska pracovnopravnych vzt'ahov tym, ze pracovny pomer prednostu je
tvoreny Ciastoénym pracovnym pomerom s nemocnicou a zaroven s univerzitou. Mal za to, Ze sporné
Dohoda o zmene obsahu pracovnej zmluvy z 30. septembra 2008, ktorou bol Zalobkyni predizeny
pracovny pomer na dobu urciti do 31. augusta 2012, bola uzatvorenad v zmysle § 48 ods. 6 pism. f/
Zakonnika prace uc¢inného do 28. februara 2010 a ked’Ze zalobkyna je od 27. juna 2005 poberatelkou
starobného dochodku, bola uzatvorena platne.

17.2. Odvolaci sud sa v oddvodneni stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie a reagujuc na odvolacie
namietky Zzalobkyne dodal, Ze v danej veci nenastali okolnosti umoznujice sudu priamu aplikdciu
smernice o praci na dobu urcitu. S poukazom na judikaturu Sudneho dvora konstatoval, Ze Zalovanui v
danom pripade nemozno povazovat za $tat, ked’ze nie je pravnickou osobou verejného prava, ktora by
bola st¢astou §tatu v Sirokom zmysle slova, ¢i uz preto, ze podlicha alebo je kontrolovana verejnym
organom, alebo preto, ze takyto organ ju poveril plnenim tlohy vo verejnom zaujme a na tento ucel jej
boli udelené uvedené mimoriadne pravomoci.

17.3. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenuli vziat' do ivahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani
vys$li najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie a podla nazoru dovolacicho sudu mé oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré
treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat to, Ze Zzalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sidu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nestihlasi a nestotoziiuje sa
s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vS§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

19. Pokial’ Zalobkyna namietala nespravne ustaleny skutkovy stav, dovolaci sud uvadza, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sliZit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie §
442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost



vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie z4sady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

20. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze Zzalobkyna neopodstatnene namieta, Zze odvolaci sud
(pripadne sud prvej inStancie) nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutociiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

21. Zalobkyta d’alej vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Z
obsahu dovolania (sic viazany kasacnym nalezom tstavného sudu) je zrejmé, Ze zalobkyia povazuje za
nespravne pravne posudené otazky: 1/ tzv. objektivnych dévodov podla dolozky 5 ods. 1 pism. a/
ramcovej dohody (ktora je prilohou smernice Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu
uréitd) v kontexte ustanovenia § 48 Zakonnika prace; 2/ priamej vertikalnej aplikacie uvedenej smernice
a ramcovej dohody.

22. V danom pripade teda dovolatel’ka vymedzila pravne otazky, pri rieSeni ktorych sa mal odvolaci sud
odklonit' od judikatiry Stdneho dvora EU (s poukazom na rozhodnutia Vassilakis a i, C-364/07,
Adeneler a i, C-212/04, Foster, C-188/89, Marshall, C-152/84 a Collino a Chiappero, C-343/98). Po
konStatovani pripustnosti dovolania dovolaci sud pristapil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a
posudeniu dovodnosti dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska pravneho
posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenych pravnych otazkach.

23. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘ (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Stcastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ nicktoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustalend rozhodovacia prax
dovolacicho sudu treba zahrnut' aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre Iudské
prava, pripadne Sudneho dvora Europskej tnie (porov. sp. zn. 6Cdo/129/2017).

24. Dovolaci sud po predbeznom postdeni veci a obsahu vymedzenych prédvnych otdzok povazuje
druhu (2/) dovolatelkou nastolent pravnu otazku tykajucu sa tzv. priameho u¢inku predmetnej smernice
za kardinalnu, od posudenia ktorej sa bude odvijat aj konecné rieSenie pre prva (1/) otdzku
predstavujiicu jadro vecného prieskumu posudzovanej veci. Je tomu tak preto, Ze eurokonformny
vyklad vnuatros§tatneho prava ako doésledok tzv. nepriameho uc¢inku smernic, prostrednictvom ktorého sa
prvou (1/) nastolenou otdzkou dovolate’ka domaha pripadného neuplatnenia vnutro§tatneho ustanovenia
ucinného v rozhodnom case (predovsetkym § 48 ods. 6 pism. f/ Zakonnika prace t¢inného do 28.
februara 2010, na ktorom konajice sudy zalozili svoje rozhodnutia), ma isté obmedzenia, ktoré
vyplyvaju z judikatiry Studneho dvora EU. ,Konformny vyklad“ existujucich vnitro§tatnych predpisov
okrem iného nie je mozny, ak by takyto vyklad bol contra legem. Studny dvor v rozsudku Dominguez
(rozsudok z 24. januara 2012, C-282/10, bod 25) uviedol bez akykolvek pochybnosti, ze ,,povinnost’
vnutrostatneho sudu odvolavat’ sa na obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni
vnutros§tatneho prava je... obmedzena vSeobecnymi zdsadami prava a nemdze sluzit' ako zaklad na
vyklad contra legem vnutro§tatneho prava“. Vzhladom na povahu posudzovanej veci a podstatu
dovolacej argumentacie zalobkyne bolo preto potrebné prednostne pristapit k preskimaniu, ¢i
napadnutym rozhodnutim doslo k odklonu od rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU v suvislosti s
moznost’ou, resp. povinnostou priamej aplikacie smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej
dohode o praci na dobu urciti (druha pravna otazka).



25. Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie nastal zdsadny prelom v procese kontinualneho
vyvoja pravneho poriadku i jeho interpretacie, pretoze okrem vnutrostatneho zidkonodarcu je don
opravneny svoju vol'u presadzovat’ aj Ginijny normotvorca. Pre aplikaénu prax vnuatroStatnych organov
verejnej moci nadanych pravomocou rozhodovat’ v individualnych pripadoch to znamena, Ze stabilita
pravnych vztahov a pravna istota dovodne vyzaduji hoci aj zotrvat na pravnych konceptoch
vyvinutych pred vstupom do Eurdpskej tnie, ale ak ide o sféru regulacie unijnym normotvorcom, je
potrebné tuto konfrontovat’ s regulaénymi predstavami vnttroStatneho zakonodarcu a v pripade zistenia
odchylky vyvinit' maximalnu snahu o uprednostnenie ciela stelesneného v pravne zaviznych aktoch
Eurépskej unie. Mozno hovorit’ o maximalnej, nie absolitnej snahe, lebo v tomto bode myslienkove;j linie
uz je potrebné vziat do uvahy charakter pravneho predpisu vydaného unijnym normotvorcom
vyplyvajuci z primarneho prava Eurdpskej tnie.

26. Prave smernica ako typova kategoria predpisov sekundarneho prava st (na rozdiel od nariadeni)
typické absenciou priamej uplatnitelnosti voc¢i fyzickym osobam a pravnickym osobam v jednotlivych
¢lenskych Statoch. Podla ¢l 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Europskej inie je smernica zavdzna pre
kazdy ¢lensky §tat, ktorému je ur¢end, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom sa
volba foriem a metéd ponechava vnutroStdtnym orgénom. Citované ustanovenie primarneho prava
Eurdépskej tinie vysiela zrozumitelné posolstvo vnutro§tatnym organom c¢lenskych Statov zavizujuc ich
na taky vykon ich vrchnostenskych kompetencii, ktory zabezpeci dosiahnutie vysledku o¢akavaného
smernicou. Inymi slovami, ide tu o povinnost’ naplit’ vol'u tnijného tvorcu smernice vnutro§tatnymi
pravnymi prostriedkami. Standardnym prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou je zmena
pravnej upravy, ku ktorej pristipi vnitrostatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze tito svoju povinnost’
nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora teoriu priameho uU¢inku smernic a nepriameho
ucinku smernic.

27. Zésada priameho uc¢inku smernic umoziuje jednotlivcom, aby sa v pripade porusenia svojich prév z
nej vyplyvajucich dovolali aplikacie takejto nereSpektovanej smernice priamo pred organmi verejnej moci
¢lenskych Statov. Vo vSeobecnosti plati, Ze smernice st uniovymi aktmi, ktoré od ¢lenskych §tatov
vyzadujii ich transpoziciu (premietnutic ich obsahu do wvnutroStatneho transpoziéného pravneho
predpisu). Ak je teda smernica ¢lenskym $tatom nalezite transponovana, nemozno sa domahat’ priameho
ucinku, ked’Ze pravidiel v nej obsiahnutych sa mozno domahat len prostrednictvom predpisu, do
ktorého boli transponované. Az v pripade, ak smernica nie je Clenskym $tdtom v prislusnej lehote
nalezite transponovand, prichadza do tvahy za splnenia d’al§ich podmienok uplatnenie priameho G¢inku
pravidiel obsiahnutych v smernici. Doktrina priamej i&¢innosti smernic je produktom Stidneho dvoru EU,
ktora bola teda vytvorena s cielom vyriesit' situaciu, ked’ ¢lensky §tat neimplementoval smernicu v
urcenej lehote resp. ur€enym spdsobom a zaroven su splnené podmienky na priznanie priamej u¢innosti.
Wtvorenim tejto doktriny priznal Studny dvor EU smerniciam v uréitych pripadoch obdobny uginok,
aky maju nariadenia. Rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Van Duyn (C-41/74) bolo jedno z prvych
rozhodnuti, ktoré priznalo smernici priamy G&inok. Sadny dvor EU svojou naslednou judikatirou
vyformoval podmienky, ktoré musia byt splnené pre to, aby bolo mozné tito doktrinu vyuZit' v praxi: 1.
jasny, presny a dostatocne urcity zadvézok obsiahnuty v smernici, 2. nepodmieneny zavédzok obsiahnuty
v smernici, 3. marne uplynutie lehoty na prevzatie smernice do vnutroStatneho préva (transpozicnej
lehoty), 4. nejde o zavézok, ktory priamo uklada povinnost’ jednotlivcovi ale naopak, priznava mu urcité
pravo (k tomu pozri rozhodnutie Sudneho dvora z 5. aprila 1979 Ratti vs. Statne zastupitel'stvo vo veci
148/78, najma bod 43), 5. priamy Géinok smernice prichddza do tvahy iba v pripade, ak nie je mozny
eurokonformny vyklad vnutro$tatneho prava, napr. z dovodu, ze Clensky §tat neprebral smernicu do
svojho vnutrostatneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne (k tomu pozri
rozhodnutie Sudneho dvora z 10. aprila 2003 Steffensen vo veci C-276/01, bod 38).

28. Podla ustéalenej judikatiry Stdneho dvora smernica sama osebe nemoze zakladat’ povinnosti pre
jednotlivca, a teda sa vo¢i nemu nemozno na fiu ako taku odvolavat’ (rozsudky Marshall, 152/84, bod
48.; Faccini Dori, C-91/92, bod 20; Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, bod 108, ako aj DI, C-441/14,
bod 30). Rozsirit moznost’ odvolavat’ sa na neprebraté smernice na oblast’ vztahov medzi jednotlivcami



by znamenalo priznat' Europskej Unii pravomoc stanovit s okamzitym u¢inkom povinnosti pre
jednotliveov, hoci tito pravomoc ma len tam, kde jej je priznand prdvomoc prijimat’ nariadenia
(rozsudok Faccini Dori, C-91/92, bod 24). Pre ucely preskumavanej veci je potrebné uviest, zZe
judikatira Sudneho dvora EU ustélila, vo¢i ktorym in§titGicidm je mozné uplatnit’ priamy G¢inok smernic,
resp. ktoré organy st povinné automaticky priamy ucinok smernic reSpektovat. Sudny dvor v tejto
suvislosti pripustil, Ze osoby podlichajuce sudnej pravomoci sa mézu dovolavat’ bezpodmienecnych a
dostato¢ne presnych ustanoveni nielen voc¢i Clenskému Statu, ale aj voci vSetkym jeho spravnym
organom, akymi su decentralizované organy (pozri v tomto zmysle rozsudok Costanzo, 103/88, bod
31), ale tiez voci organom a subjektom, ktoré podlichaju Statnej moci alebo su kontrolované statom,
alebo ktoré disponujii na tento uc¢el mimoriadnymi prdvomocami v porovnani s tymi, ktoré vyplyvaju z
pravidiel uplatnitelnych na vztahy medzi jednotlivcami (rozsudky Foster a i, C-188/89, bod 18,
Kampelmann a i, C-253/96 az C-258/96, bod 46). Podla ustalenej judikatury Stidneho dvora vSak tiez
plati, Ze ked’ sa osoby podliehajuce stidnej pravomoci mézu dovolavat’ smernice nie voci jednotlivcom,
ale voci §tatu, moézu tak urobit’ bez ohl'adu na postavenie, v akom vystupuje - ¢i ako zamestnavatel,
alebo ako verejny organ. V jednom aj v druhom pripade je totiz potrebné zabranit’ tomu, aby §tat mohol
vyuzit nedodrZanie prava Unie (Marshall, 152/84). Takéto organy a subjekty sa lifia od jednotlivcov a
musia byt povazované za Stat bud’ preto, ze ide o pravnické osoby verejného prava, ktoré su sucastou
Statu v Sirokom zmysle slova, Ci preto, ze podlichaju alebo st kontrolované verejnym organom, alebo
preto, Ze takyto organ ich poveril plnenim ulohy vo verejnom zaujme a na tento tcel im boli udelené
uvedené mimoriadne pravomoci. Sudny dvor zaroven vo svojich rozhodnutiach konkretizoval, ¢o moze
byt subjektom §tatu na Géely vertikalneho priameho Géinku: danové organy (Becker, 8/81 a Busseni, C-
221/88), miestne alebo regionalne organy (Costanzo, 103/88), tistavne nezavislé organy zodpovedné za
udrziavanie verejného poriadku a bezpecnosti (Johnston, 222/84) a verejné organy poskytujice sluzby
verejnej zdravotnej starostlivosti (Marshall, 152/84).

29. V preskumavanej veci je z pohl'adu priamej aplikcie smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o
rémcovej dohode o praci na dobu urciti sporné, ¢i zalovani mozno povazovat’ za subjekt, voc¢i ktorému
je mozné sa vo vieobecnosti doméhat’ uplatnenia priameho ¢inku smernice. Zalovana bola zriadena
Ministerstvom zdravotnictvom Slovenskej republiky Zriad'ovacou listinou cislo 1842/1990 - A/I-2 zo
dita 18.12.1990 ako §tatna rozpo&tova organizacia. Zalovana je zapojena na $tatny rozpo&et Slovenskej
republiky prostrednictvom Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky a je zriadena ako vSeobecna
nemocnica na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti. Pri poskytovani zdravotnej starostlivosti spolupracuje s inymi zdravotnickymi zariadeniami
v SR a v zahrani¢i, vykonava konziliirnu ¢innost’ pre iné zdravotnicke zariadenia, podiela sa na
vedecko-vyskumnej ¢innosti a spolupracuje s vedecko-vyskumnymi organizaciami v SR i v zahranici,
realizuje biomedicinsky vyskum v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Wtvara podmienky pre
pregradualnu vyucbu Studentov lekarskych fakult, fakalt oSetrovatel'stva, strednych zdravotnickych
$kol, inych univerzit a vysokych §kol v SR na zdklade uzatvorenych pisomnych dohdd s prislusnymi
vzdelavacimi ustanoviziiami. Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR ¢. Z58746-2012-OKM z 5.
decembra 2012 bola Zzalovand urcena ako subjekt hospodarskej mobilizacie, ktory poskytuje
zdravotnicku starostlivost’ obyvatel'stvu, prislu§nikom Ozbrojenych sil SR, prislu§nikom ozbrojenych
bezpecnostnych zborov a ostatnych zloziek v Case Statom vyhlasenej krizovej situdcie realizujic tak
prislusné ustanovenia tstavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpe€nosti Statu v Case vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich zmien a doplneni, zdkona ¢. 179/2011
o0 hospodarskej mobilizacii a 0 zmene a doplneni a zakona ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni §tatu v krizovych
situaciach mimo casu vojny a vojnového stavu. Rozhodnutim o zmene zriad'ovacej listiny zalovanej s
uc¢innostou od 2. novembra 2016 bol zriadeny Dozorny organ ako kontrolny tutvar zriadovatela
(Ministerstva zdravotnictva SR), ktory dohliada na ¢innost’ tejto prispevkovej organizacie.

30. Vzhladom na uvedené sa dovolaci sid nestotoznil so zaverom odvolacieho stdu, ze zalovanu
nemozno povazovat za sucast’ Statu, voci ktorému je mozné sa domahat’ uplatnenia priameho U¢inku
smernice. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora je mozné smernicu
uplatiiovat’ nielen na Statne organy, ale aj na organizacie a ustanovizne, ktoré podliehaji $tatu alebo jeho
kontrole, alebo ktoré maju zvlaStne opravnenia presahujuce opravnenia vyplyvajice z predpisov platnych



pre vztahy medzi sukromnymi osobami, ku ktorym patria miestne spolo¢enstva alebo ustanovizne a
ktoré bez ohl'adu na ich pravnu formu na zaklade pravneho aktu verejného orgénu a pod jeho kontrolou
su poverené vykonavat' sluzbu vo verejnom zaujme. V danom pripade je zrejmé, Zze zalovana bola
zriadena aktom Ttustredného organu Statnej spravy (Staitnym organom), ako S§tatna prispevkova
organizacia je sprostredkovane zapojend na Statny rozpocet, priCom je zaroven kontrolovana svojim
zriad'ovatelom ako §tatnym organom prostrednictvom zriadeného Dozorného organu. Zaroven predmet
¢innosti (ulohu) Zzalovanej spocivajici najmd v poskytovani Specializovanej lieCebno-preventivnej
zdravotnej starostlivosti a sluzieb stvisiacich s poskytovanim tejto zdravotnej starostlivosti, vykonom
ktorej ju poveril zriad'ovatel' ako organ verejnej moci, mozno celkom urcite povazovat’ za sluzbu vo
verejnom zaujme. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze alovana ako subjekt spiiia podmienky
vyzadované judikatiirou Sudneho dvora na ucely vertikalneho priameho G¢inku smernic a teda voci nej
sa mozno dovolavat’ bezpodmiene¢nych a dostato¢ne presnych ustanoveni smernice. Dovolaci sud na
okraj poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora (Marshall, 152/84; Vassallo, C-180/04) tykajice sa
subjektov s obdobnymi ¢rtami, akymi sa vyznacuje zalovana, v ktorych pripadoch i§lo o nemocnicné
zariadenie, resp. verejny organ poskytujuci verejné zdravotnicke sluzby, ktorym Sudny dvor vyslovne
priznal status institacii podlichajicich priamemu uc¢inku smernic.

31. Vec prejednévajuci senat preto uzatvara, ze pravnym zaverom odvolacicho sudu, ktorym zalovanu
nepovazoval za subjekt, voc¢i ktorému je mozné sa domahat’ uplatnenia priamej aplikacie smernice, doslo
k odchyleniu od vysie prezentovanej judikatary Sudneho dvora EU spolutvoriacej ustilent
rozhodovaciu prax dovolacicho stidu a treba mat’ za to, Zze jeho rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

32. Vzhladom na opodstatnenost’” namietky dovolatel’ky, Zze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale aj
dovodné (§ 432 ods. 2 CSP). Z uvedeného dovodu najvy$si sud dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

33. V dalsom konani bude ulohou odvolacicho sudu (pripadne stdu prvej inStancie) posudit’ ¢i st
splnené vietky podmienky vyzadované Sudnym dvorom EU pre uplatnenie priamej aplikicie smernice
Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd na dany pripad za
zohl'adnenia pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tomto uzneseni.

33.1. Dovolaci sud v tomto smere dava do pozornosti, ze transpoziéna lehota na prebratie smernice
Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu uréitd uplynula Slovenskej
republike dna 1. maja 2004. Eurdpska komisia adresovala Slovenskej republike v roku 2010 formalne
oznamenie vo veci nespravnej transpozicie smernice 1999/70/ES (poruSenie ¢. 2010/2041), a to najmi
vo vztahu k dolozke 5 ods. 1 pism. a) ramcovej dohody o préaci na dobu ur¢itd. V nadvéznosti na tato
formalnu vyzvu Eurdpskej komisie doslo k uprave § 48 Zakonnika prace, a to zakonom ¢. 257/2011 Z.
z., ktorym sa meni a dopliha zakon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov a
ktorym sa menia dopliaji niektoré zakony.

33.2. V pripade kladného zaveru v otdzke priameho uc¢inku predmetnej smernice sa bude nésledne
potrebné vysporiadat’ s nosnou argumentaciou zalobkyne tykajucou sa najmd vykladu dolozky 5 ods. 1
pism. a/ ramcovej dohody (ktora je prilohou smernice Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na
dobu uréitu) v kontexte jej pracovného pomeru so zalovanou, vratane suvisiacej judikatury Sudneho
dvora EU, ktorou doglo k vykladu relevantnych ustanoveni smernice Rady 1999/70/ES. Dovolaci std v
tejto suvislosti prikladmo poukazuje na rozhodnutia Vassilakis a i., C-364-07, Adeneler, C-212/04, Pérez
Lopez, C-16/15, Deutsche Lufthansa, C-109/09, Vassallo, C-180/04, Marquez Samohano, C-190/13,
Lagoudakis a i., C-162/08 az C-164/08.

34. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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