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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hod>ova 11, ICO: 31 575 951, zastipenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanej F. B., byvajicej v M., M. XX, o zaplatenie 4.843,04 eur
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 13C/354/2015, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 27. maja 2021 sp. zn. 5Co0/66/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 27. maja 2021 sp. zn. 5C0/66/2021 a rozsudok Okresného
sudu Kosice II z 11. septembra 2020 ¢. k. 13C/354/2015 - 189 zruSuje a vec vracia Okresnému stdu
Kosice II na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom (v poradi
druhym) z 11. septembra 2020 ¢. k. 13C/354/2015 - 189 ur¢il zmluvntl podmienku o poplatku 250,- eur
za poskytnutie uveru podla ¢l 1. ods. 1.2. Gverovej zmluvy za neprijatelni a strandam nahradu trov
dovolacicho konania a tohto konania nepriznal. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyia
zalovanej Giver neposkytla vo vySke 5.000,- eur, ako bolo dohodnuté, ale poskytla zalovanej na Géet len
sumu 4.750,- eur ako sumu tuveru, ked si sumu 250,- eur ako sumu poplatku za poskytnutie uveru
sama zinkasovala a tento postup zalobkyne zalovana ziadnym spdsobom nemohla ovplyvnit, rovnako
ako nemohla ovplyvnit ani zmluvné dojednanie v ¢l 1. ods. 1.2. Gverovej zmluvy o poplatku za
poskytnutie uveru vo vyske 250,- eur. Bol ndzoru, Ze sa nejednd ani o individudlne dohodnuti zmluvna
podmienku medzi Zalobkyiou a Zalovanou, ked’Zze ako taka je len stéastou formularovej zmluvy, ktora
bola vyhotovend Zalobkynou a Zalovanej bola predloZzend na akcepticiu. Dojednanie o poplatku za
poskytnutie uveru nemal std prvej inStancie ani za zmluvni podmienku tykajicu sa primeranosti ceny
poskytnutého plnenia, ked'ze za poskytnutie penaznych prostriedkov ako hlavného predmetu plnenia
uverovej zmluvy boli ako odplata dohodnuté uroky z tiveru. Z tychto dévodov ur¢il zmluvni podmienku
o poplatku 250,- eur za poskytnutic tveru podla ¢l 1. ods. 1.2. tverovej zmluvy za neprijatelnq.
Tvrdenie zalobkyne, ze poplatok za poskytnutie tiveru bol dojednany v stlade s § 499 Obchodného
zakonnika a Ze zmluvné dojednanie o poplatku za poskytnutie uveru sa tyka hlavného predmetu plnenia,
sud prvej inStancie vyhodnotil ako neopodstatnené konsStatujic, ze v danom pripade dojednanie o



poplatku za poskytnutie iveru nie je ani hlavaym predmetom tverovej zmluvy, ani sa nejedna o zmluvna
podmienku tykajiicu sa hlavného predmetu plnenia tak, aby bolo vyli¢ené v zmysle § 53 veta druhé
Obcianskeho zakonnika posudzovanie neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky v sidnom konani.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom (v poradi druhym) z27. maja 2021 sp. zn. 5C0/66/2021 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a nepriznal strandm sporu nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

V odovodneni uviedol, Ze sporny poplatok za poskytnutie iveru vo vyske 250,- eur nie je vyliceny zo
sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pretoze nepredstavuje hlavny predmet plnenia, ale ide o administrativny poplatok dohodnuty v uverove;j
zmluve a hlavny predmet je poskytnutie Gveru za Grok ako to vyplyva z § 497 Obchodného zakonnika.
Bol ndzoru, ze sud prvej inStancie v danom pripade z tradnej povinnosti nalezite skiimal spornt zmluvnii
klauzulu ohladom administrativneho v intenciach posudenia (ne)prijatelnosti zmluvnej podmienky.
Uviedol, ze vyklad zalobkyne smerujiici k zaveru o opravnenosti odplaty (poplatku) za poskytnutie
spotrebitel'ského tveru, je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a vykladu v jeho prospech,
zakotvenou v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Sthlasil so sidom prvej inStancie, ze tento poplatok
tak prestavuje poplatok, z ktorého nemozno vyvodit, aké protiplnenie bolo poskytnuté zalovanej, ked’ze
za poskytnutie uveru spotrebitel’ zaplati (zaplatil) odmenu v podobe urokov a da sa len predpokladat’, ze
poplatok za poskytnutie Gveru je zrejme poplatkom za administrativnu agendu s tym spojenu. Za
neprijatelni povazoval odvolaci sid aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavidzok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skutoénosti zdujmom
dodéavatela. Zdoraznil, ze poplatok za poskytnutie tiveru, ktory veritel' zapocitava voc¢i poskytnutému
uveru hned’ pri poskytnuti Gveru, je potrebné odpocitat’ od vysky poskytnutého uveru, ked’ inkasovanie
tohto poplatku pred poskytnutim samotného uveru predstavuje v skutonosti znizenie vySky
poskytnutého uveru. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla§ 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu
spocivalo v nespravnom pravnom posudeni). Uviedla, Ze doposial’ nebola vyrieSend v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu otazka, ¢i ,je ustanovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavretej pred 1. juinom
2014, ktoré stanovuje dohodnuty poplatok za poskytnutie tveru v sulade s § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31. maja 2014 neprijatelnou zmluvnou podmienkou®. Mala za to, Ze
poplatok za poskytnutie uveru je uhradzany v zmysle zakona a tvori legalnu zlozku predmetu plnenia,
ked’ pravny zaklad poplatku za poskytnutie tiveru vyplyva z § 499 Obchodného zakonnika. Uviedla, ze
poplatok za poskytnutie Giveru je zakonnou suc¢astou ceny uveru ako hlavného predmetu plnenia. Bola
nazoru, ze pokial’ sa zdkonna uprava premietla do zmluvy, takéto dojednanie nemdze byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Zdoraznila, Ze ak by mal sud posudit’ neprijatelnost’ poplatku za poskytnutie
uveru, musel by vykonat' test neprijatelnosti plneni pozadovanych od spotrebitela. Poukazala na
skutoénost’, Ze posudzovana zmluvna podmienka bola do zmluvy zahrnuta uréito, jasne a zrozumitelne.
Mala za to, Zze pokial' je zadkonom upravovany poplatok za poskytnutie uveru sucastou hlavného
predmetu plnenia, bolo posudenie tejto podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. v/ Obcianskeho
zakonnika nespravne, ked’ze ho pravne predpisy v tejto skutkovej situacii neumoziiuju. Uzavrela, Ze urok
a poplatok za poskytnutie uveru su odplatou za plnenie veritela v réznych ¢asovych obdobiach trvania
zmluvy a poplatok za poskytnutie uveru predstavuje odplatu za néklady veritela v ¢ase do skuto¢ného
poskytnutia penaznych prostriedkov a urok za ¢as po ich poskytnuti. Navrhla, aby dovolaci std
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru§i rozsudok sudu prvej inStancie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 4270ds. 1 CSP) strana zastipena v sulade
so zédkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre



uskuto€nenie meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajiica
v podradeni zistené¢ho skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach t€astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio uris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nesprévne aplikoval.

10. Zalobkyfia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac,
ze rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSena, a to konkrétne, Ci ,,je ustanovenie zmluvy o spotrebitel'skom
uvere uzavretej pred 1. jinom 2014, ktoré stanovuje dohodnuty poplatok za poskytnutie uveru v stilade
s § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. maja 2014 neprijatelnou zmluvnou
podmienkou®.

11. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nesprévne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadad. Najvy$si sud nemdze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel, nakolko situacia dovolatela sa v priebehu dovolacicho konania méze menit. Napriklad ak
dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otdzka eSte nebola na dovolacom sude rieSena a medzi¢asom k jej vyrieSeniu
doslo. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny
substrat samotného dovolacieho konania spo¢ivajiici vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej
argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'aditujuc vlastni rozhodovaciu prax
(iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

12. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka v danom pripade zdkonu zodpovedajicim sposobom
vymedzila prévnu otdzku, ktora podla jej nazoru v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola
vyrieSend a sucasne poznamenava, ze predmetna pravna otazka v ¢ase rozhodovania dovolacieho stidu
uz je vyrieSend a preto v zmysle vyssie uvedeného vykladu pre zaver o pripustnosti dovolania nebolo
urcujiice subsumovanie pripustnosti podaného dovolania samotnou dovolatel’kou pod ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Po kons§tatovani pripustnosti dovolania dovolaci sud pristipil k meritérnemu dovolaciemu prieskumu



a posudeniu dovodnosti dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska
pravneho posudenia veci odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke.

14. Ako uz bolo naznacen¢, predmetnou otazkou (vid’ vysSie bod 12.) sa uz dovolaci sud zaoberal v
rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/294/2019 a sp. zn. 5Cdo/47/2019, v dosledku c¢oho mozno v nich uvedené
pravne zavery ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustileni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu. Vec prejednavajici senat preto skiimal, ¢i napadnutym rozhodnutim doslo k odklonu
od tejto rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/294/2019 konstatoval, ze do celkovych nakladov
spotrebitela o. i. patria aj poplatky akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ v stvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom uvere a ktoré su veritelovi zname. V zmysle rozsudku SD EU vo veci C-
621/17 z 3. oktobra 2019 ,,Cl. 4 ods. 2 a &l. 5 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa maji vykladat v tom zmysle, ze z poziadavky, podla
ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitel'ne, nevyplyva povinnost, aby také
zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a si obsiahnuté v
zmluve o uvere uzatvorenej

so spotrebitelmi, priCom presne urcuji sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie uveru,
ktoré znasa spotrebitel, spésob ich vypoctu a datum ich splatnosti, tiez podrobne $pecifikovali vSetky
sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum.“ Poukazal na to, Ze z oznacenia sporného
poplatku vyplyva, ze ide o poplatok za poskytnutie uveru, t. j. za ukony na strane veritel'a, ktoré su
nevyhnutné pre uzavretie zmluvy a ktoré su jeho internou zalezitostou a suc¢astou jeho nakladov, teda za
ukony veritela suvisiace s poskytnutim tiveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod. Poplatok
za poskytnutie uveru teda predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritelom, priCom moznost jeho
uplatiiovania priptsta zak. ¢. 129/2010 Z. z. a tato moznost’ vyplyva aj z judikatiry SD EU. Nemozno
teda v suvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie uveru dospiet’ k zaveru o existencii nekalej
zmluvnej podmienky. NemoZno opomenut’ ti skuto¢nost’, Ze bolo na dovolatelovi, ktory mohol posudit’
hospodarske dosledky vyplyvajuce zo Zmluvy, ¢i ju uzavrie, a ak sa mu poplatok za poskytnutie Gveru,
ktory bol v Zmluve vyjadreny urcito, jasne a zrozumitelne, javil vysoky, ni¢ mu nebranilo obratit’ sa na
iny subjekt. Dovolaci sid mal za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel’, ktory vopred vedel, ze bude
musiet’ zaplatit’ poplatok za poskytnutie uveru a zaroven poznal jeho vySku, Zmluvu aj napriek tomu
uzavrel, teda s poplatkom a jeho vySkou suhlasil, nasledne zaujal stanovisko, ze poplatok predstavuje
neprijatelnt zmluvna podmienku.

16. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/47/2019 uzavrel, Ze konajice sudy dali dostato¢nu odpoved
k poziadavke uréenia konkrétnej vysky, poctu a terminom splatok, ktoré v sebe zahriiajh istinu, Groky a
iné poplatky, a to v bode 31. rozsudku sudu prvej inStancie a bodoch 13. a 14. rozsudku odvolacicho
sudu. S odkazom na rozhodnutie ESD C-212/07 a judikatiru NSSR sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17. aprila
2018 a 3Cdo/146/2018 uzavreli, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom tvere obsahovala
¢iselné vydrenie toho, aka je vnitorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Neddvodné su aj namietky
tykajuce sa vad v oddévodneni nespravnej ur¢enej RPMN (dovolaci sud odkazuje na body 32. a 33.
rozsudku stdu prvej inStancie), resp. namietky tykajucej sa absencie zdévodnenia ur¢enia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky spocivajucej v poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 120,- eur (dovolaci sud
odkazuje na body 34. - 36. rozsudku sudu prvej inStancie a bod 15. odvolacieho rozsudku). Dovolaci
sud poznamenava, ze v tam prejednavanej veci sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial’ ide o poplatok za
poskytnutie Giveru vo vyske 120,- eur, z oznacenia poplatok za poskytnutie uveru je jednozna¢né, ze mé
ist’ o poplatok za poskytnutie Giveru, t. j. za tkony zo strany veritel'a stivisiace s poskytnutim tveru, ako
napr. oslovenie dlznika, zistenie jeho tidajov, vypracovanie a uzavretie konkrétnej zmluvy, a teda kony
na strane veritel'a, ktoré si nevyhnutné pre uzavretie konkrétnej zmluvy, ktoré su internou zalezitost'ou
veritela a sucastou jeho nakladov. Prave poplatok za poskytnutie uveru predstavuje cenu za
poskytovanie doplnkovej sluzby Zalovanou, moznost’ jeho uplatiiovania pripastaji aj predpisy upravujuce
spotrebitel'ské vzt'ahy (samotny zdkon o spotrebitel'skych uveroch na viacerych miestach vyslovene
odkazuje na platenie poplatkov). Z uvedené¢ho uzavrel, ze na zaklade zisteného skutkového stavu
nemozno v suvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie tiveru vyvodit’ zaver o existencii nekalej



zmluvnej podmienky v zmluvnom vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym. Odvolaci sud k poplatku za
poskytnutie iveru uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a
dodal, ze ak sa zalobcom zdal poplatok vo vyske 120,- eur za poskytnutie uveru prili§ vysokym v
porovnani s vyskou tveru 12.000,- eur, nemuseli so zalovanou uzavriet predmetni zmluvu o uvere a
mohli hl'adat’ inii banku na trhu, ktora si za poskytnutie iveru ti¢tuje niz§i poplatok. Neda sa akceptovat’,
aby zalobcovia, ktori vel'mi dobre vedeli, poplatok v akej vySke budi musiet’ zaplatit’ za poskytnutie
uveru a evidentne s nim (s jeho vySkou) v ramci uzavretia predmetnej zmluvy sthlasili, nasledne zaujali
stanovisko, ze poplatok v tejto vyske predstavuje neprijatelnta zmluvnt podmienku.

17. Pretoze dovolaci sud (senat 4C) zotrvava na uvedenych pravnych zaveroch a vychadzajuc z vyssie
uvedenych pravnych sylogizmov sa nehodla od nich odchylit, uzatvara, Ze poplatok za poskytnutie
uveru predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritefom a nemoZzno teda v suvislosti s dojednanim
poplatku za poskytnutie tveru dospiet’ k zaveru o existencii neprijatelnej zmluvnej podmienky.

18. Vec prejednavajuci senat povazuje aj v predmetnom spore vyssie vysloveny zaver najvyssieho sudu
za prijatelny. Ak konajice sudy zaloZili svoje rozhodnutia v tejto otazke na inom pravnom nazore, podla
ktorého zmluvnli podmienku o poplatku za poskytnutie uveru je potrebné povazovat’ za neprijatelnt,
treba mat’ za to, Ze ich rozhodnutia spocivaji v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Vzhladom na
opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, Zze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu sa rieSenim predmetne;j
pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie zalobkyne je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale aj dovodné (§
432 ods. 2 CSP). Nakolko napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu,
dovolaci std zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 450 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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