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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v dedi¢skej veci po porucitelovi O. D.,
narodenému X. W. XXXX, naposledy trvale bytom S. XXXX/XX, M., ktory zomrel XX. O. XXXX
vedenej na Okresnom stde LuCenec pod sp. zn. 14D/810/2020, o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec z 30. marca 2021 ¢. k. 14D/810/2020-
100, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stidu Lucenec z 30. marca 2021 ¢. k. 14D/810/2020-100, zru§ uje a vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec uznesenim z 30. marca 2021 ¢. k. 141)/810/2020-100 odmietol odvolanie z 10.
februara 2021 podané B.. Y. D. proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec, vydaného sudnou
komisarkou JUDr. Martou Jurinovou 14. decembra 2020 pod sp. zn. 14D 810/2020, Dnot 208/2020.
Svoje rozhodnutie okresny sud oddévodnil tym, ze v Case rozhodovania Okresného stidu Lucenec
prostrednictvom poverené¢ho notara bol B.. Y. D. osobou vydedenou poruditelom na zaklade zavetu a
listiny o vydedeni spisanych JUDr. Janou Rovnou, notarkou so sidlom v Lucenci, J. A. Komenského
13, 13. jala 2020 pod sp. zn. NCRIs 19495/2020, N 124/2020, NCRza 4097/2020, z not. 12/2020, z
dovodu ktorého nie je €astnikom konania a teda ani osobou opravnenou na podanie odvolania proti
uzneseniu vydanému notarom JUDr. Martou Jurinovou 14. decembra 2020 pod sp. zn. 14D 810/2020,
Dnot 208/2020, pretoze v zmysle ustanovenia § 165 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
CMP) je i¢astnikom konania o dedi€stve ten, o kom sa moZno dévodne domnievat, ze je porucitelovym
dedicom. Uvedena skuto¢nost’ plati az do okamihu, kym nie je preukdzany opak. Skuto¢nost'ou, ktorou
by osoba vydedena preukazala opak, je pravoplatné rozhodnutie stidu, ktorym by doslo k vysloveniu
urcenia neplatnosti zavetu. Takyto pravny stav vSak moéze nastat’ len v pripade, ak by sa ten, kto bol
vydedeny (ked’Ze je na takyto pravny ukon aktivne legitimovany) doZadoval osobitnou Zalobou na stde
urcenia neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni. Kedze k takémuto pravnemu ukonu zo strany osoby
vydedenej nedoslo, resp. sud nemal vykonanou lustraciou v registri sudu takato skuto¢nost’ preukéazant,
vydedeny dedi¢ nemal aktivnu legitimaciu na podanie opravného prostriedku. Ked’ze odvolaci sud dospel



k zaveru, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, odvolanie v stlade s § 386 pism. b) CSP
odmietol.

2. Na podnet tcastnika B.. Y. D. podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len (generalny
prokurator) v zmysle § 458 Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP) dovolanie generalneho
prokuratora (d’alej aj len dovolanie GP) proti uzneseniu Okresného sidu Lucenec z 30. marca 2021sp.
zn 14 D/810/2020.

2.1. Uvedenym rozhodnutim bolo podla nazoru generdlneho prokuratora poruSené pravo podatela
podnetu na spravodlivy proces (§ 83 pism. f/ CMP), priCom potreba zrusit' toto rozhodnutie prevysuje
nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty. Obsah preskiimaného
sudneho spisu preukazuje, ze okrem vys$ie uvedeného dovolaciecho dévodu trpi konanie inou vadou,
ktord ma za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a sucasne okresny sud nespravne pravne posudil
preskimavanu vec (§ 83 pism. g/, ¥ CMP).

2.2. Podla § 7 ods. 1 CMP ucastnikom je ten, koho tento zakon za i€astnika oznacuje.Podla § 7 ods. 2
CMP v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, je ucastnikom aj ten, o koho pravach a
povinnostiach sa ma konat.

Podla § 165 CMP t€astnikmi konania o dedi¢stve st ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat’, ze st
porucitelovymi dedi¢ mi.

Z vyssie uvedenych ustanoveni vSeobecnej pravnej upravy ucastnikov civilného mimosporového
konania vyplyva, ze G¢astnikom je osoba, ktorii zakon za i¢astnika oznacuje, pricom v konaniach, ktoré
mozno zaCat’ aj bez navrhu, je t€astnikom i ten, o koho prévach a povinnostiach sa ma konat’. Pravna
uprava konania o dedi¢stve za ucastnika povazuje vSetky tie osoby, ktoré prichadzaji do uvahy ako
dedi¢ia porucitelia. Osobitost'ou ucastnictva v konani o dedi¢stve je, ze dedi¢ moze, ale nemusi mat’
postavenia ucastnika konania v priebehu celého dedi¢ského konania.

2.3. Podstatna Cast’ ¢innosti notara ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve spo¢iva v zistovani
relevantnych skuto¢nosti potrebnych pre vyporiadanie poruciteflovho majetku. Vysledkom Setrenia
sudneho komisdra v konkrétnom dedi¢skom konani je aj zistenie, komu sved¢i niektory z titulov
dedenia, t. j. kto prichadza do ivahy ako ucastnik konania o dedi¢stve. Ak stidny komisar Setrenim zisti,
komu sved¢i niektory z titulov dedenia, povazuje tito osobu za ucastnika dedi¢ského konania
momentom tohto zistenia, resp. u osob, ktoré si uplatnili svoje dedi¢ské pravo na stide, momentom jeho
uplatnenia.

2.4. Pri dedeni zo zavetu je nutné povazovat' za ucastnikov dedicského konania dediCov zo zéavetu,
neopomenutelnych dedicov ako i dalSich dedicov zo zadkona, ktori v zavete nie st uvedeni. Ich
ucastnictvo trva, dokial' sa nepreukaze, ze k dedeniu zo zdkona neddjde. O tom, ¢i sa niekto stal
ucastnikom konania o dedi¢stve alebo ¢i nim prestal byt, sidny komisar nevydava osobitné rozhodnutie.
Skuto¢nosti vyznamné na postdenie prava dedi€¢ov skiima sudny komisér z vlastnej iniciativy bez toho,
aby bol viazany navrhmi os6b, ktoré uplatiiuju svoje dedi¢ské pravo.

2.5. Uvedené neplati, ak pocas dedicského konania d’alSia osoba tvrdi, Ze je dedicom popiera pritom
dedi¢ské pravo iného dedi¢a, ktory dedicstvo neodmietol. V danom pripade ide o spor o dedi¢stvo. Ak
rozhodnutie tohto sporu zavisi iba od pravneho postdenia skuto¢nosti, ktoré medzi uc¢astnikmi nie st
sporné, stdny komisar rozhodne, s ktorym uc¢astnikom bude d’alej konat’ a ktorému ucastnikovi i€ast’ v
dedi¢skom konani ukoncuje (§ 193 CMP). Dedic¢ské pravo osoby, ktorej ucast’ v dedi¢skom konani bola
ukonéend, nezanikd, avSak v d’alSom priebehu konania sa na fiu neprihliada.

2.6. Inak je tomu, ak rozhodnutie sporu o dedi¢skom prave zavisi od zistenia a posudenia spornych
skutoénosti (napr. neopomenutelny dedi¢ napada platnost’ zavetu, resp. listiny o vydedeni). V takom
pripade sud (stdny komisar) po marnom pokuse o zmier odkdze uznesenim toho z dedicov, ktorého
dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skuto¢nosti uplatnil zalobou. Na
podanie Zaloby urci lehotu, ktord nesmie byt kratSia ako jeden mesiac (§ 194 ods. 1 CMP). Sud
pokracuje v konani o dedi¢stve s u¢astnikmi podla vysledku sporového konania. Len ak zaloba nebola
podané v lehote, ak bolo konanie o Zalobe zastavené alebo ak bola Zaloba odmietnuta, plati nevyvratitelna
domnienka (§ 194 ods. 3 CMP), Ze spor o dedi¢ské pravo bol rozhodnuty v neprospech zalobcu a ten
prestava byt u€astnikom konania o dedi¢stve, v dedi¢skom konani sa pokraCuje bez zretela na dant
osobu.



2.7. V tejto suvislosti generalny prokurator poukazal na skuto¢nost’, Ze tkony notara podla § 16 ods. 2
CMP sa povazuju za ukony stdu prvej instancie, preto aj ucast’ dediCov na vykonavani tychto tikonov
sudneho komisara sa povazuje za ich ucast’ na vykonévani ikonov sudu.

2.8. Po tom ¢o sud (sudny komisar) vykonal v konani o dedi¢stve po porucitelovi O. D. Setrenie a zistil
existenciu majetku (i podniku) v rozsahu va¢Som nez nepatrnej hodnoty, resp. hodnoty vyssej nez st
primerané naklady na pohreb porucitela, okruh do tvahy prichadzajicich dediCov ako i existenciu
zavetu a listiny o vydedeni, s odvolanim sa na ustanovenie § 179 CMP (avSak bez odovodnenia aplikacie
tohto ustanovenia na dany pripad) ustanovil za spravcu casti dedicstva - obchodnej spolo¢nosti U.
zavetnu dedicku, deéru manzelky porucitela.

2.9. Spravcu ustanovi sudny komisar najmd z okruhu dediov alebo z okruhu os6b blizkych
porucitelovi (resp. notara, pokial’ nie je sidnym komisarom). Ak je predmetom dedenia podnik, ustanovi
sud za spravcu osobu, ktora ma skusenost’ s vedenim podniku. Za spravcu mozno ustanovit’ iba toho,
kto s ustanovenim stihlasi. Podl'a ustanovenia § 183 ods. 2 CMP spravca dedi¢stva za¢ina vykon spravy
doru¢enim uznesenia, ktorym bol ustanoveny (v danom pripade suhlas osoby ustanovenej nepredchadzal
zaCiatku vykonu spravy Casti dedi¢stva). Nakolko spravca dedi¢stva za¢ina vykon spravy doru¢enim
rozhodnutia, ktorym bol za spravcu ustanoveny, mozno logicky dospiet k zaveru, ze suhlas s
ustanovenim za spravcu bude predchédzat’ samotnému vydaniu uznesenia. Ak spradvcom dedi¢stva mé
byt osoba z okruhu dediCov, resp. z okruhu os6b blizkych porucitelovi, predpoklada to realizaciu
Setrenia, ktorej vysledkom je vymedzenie do tvahy prichadzajicich dedicov porucitela, ako aj jemu
blizkych os6b. Tieto skutoénosti, aj ked’ len v rozsahu obmedzenom mézu vyplynit' tak z predbezného
vySetrenia (§ 175 CMP), ako aj zo zistovania stavu a obsahu zavetu (§176 ods. 2 CMP).

2.10. Je preto nesporné, ze pri vedeni konania o dedi¢stve spésobom stladnym so zadkonom, musi byt’
sudnemu komisarovi zrejmy okruh ucastnikov dedi¢ského konania, resp. osob blizkych porucitelovi i v
momente ustanovovania spravcu dedi¢stva. S poukazom na zasadu hospodarnosti konania (¢l. 12 CMP)
mozno v suvislosti s preskimavanym konanim uviest’, ze nebolo zakonnej prekazky, aby ustanovenie
spraveu dedi¢stva bolo sprevadzané upovedomenim o dediskom prave a naslednym rieSenim
(vzhl'adom na existenciu zavetu a listiny o vydedeni) sporu o dedi¢stvo.

2.11. Z elektronického spisu zapozi¢aného Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, notarkou JUDr.
Martou Jurinovou, so sidlom Luéenec, Ul St. Moyzesa 53, vyplynulo Ze sudna komisarka vydala podl'a
§ 194 ods. 1 CMP 8. februara 2021 pod sp. zn. 14D/810/2020, Dnot 208/2020 uznesenie, ktorym
ucastnika konania Y. D., trvale bytom Z. odkazala, aby v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto uznesenia podal na Okresny sud Lucenec zalobu o urcenie absolitnej neplatnosti zavetu spisaného
na Notarskom turade JUDr. Jany Rovnej, so sidlom v Lu¢enci, Komenského 12, 13. jula 2020 formou
notarskej zapisnice SP. zn. N 124/2020, NZ 19148/2020, NCRIs 19495/2020, NCRza 4097/2020 Na
zaklade dopytu prokuratiry ohladne nadobudnutia pravoplatnosti predmetného uznesenia, bolo sudnou
komisarkou oznamené, Ze rozhodnutie nebolo G¢astnikom konania doru¢ované.

2.12. Z uvedeného vyplyva, ze otazka ucastnictva v predmetnom dedi¢skom konani, v tej suvislosti ani
spor o dedi¢stvo neboli sidnou komisarkou do rozhodovania Okresného sudu Lucenec, t. j. do 30.
marca 2021, ked’ sid uznesenim ¢. k. 141D/810/2020-100 odmietol odvolanie B.. Y. D., pravne
relevantnym spdsobom posudzované.

2.13. Az Okresny sud Lu€enec v rozhodnuti z 30. marca 2021 ¢. k. 14D/810/2020-100 posudzoval
okruh ucastnikov konania o dedi¢stve vedeného sudnou komisarkou JUDr. Martou Jurinovou po
porucitelovi O. D. pod sp. zn. 14D/810/2020, Dnot 208/2020, a to v suvislosti s odvolanim z 10.
februara 2020 podanym B.. Y. D., synom poruéitela, proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec,
vydaného prostrednictvom stidnej komisarky z 14. decembra 2020 pod sp. zn. 14D/810/2020, Dnot
208/2020. Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil tym, ze v ¢ase rozhodovania Okresného sudu
Lucenec prostrednictvom povereného notara, bol B.. Y. D. osobou vydedenou porucitelom na zaklade
zavetu a listiny o vydedeni spisanych JUDr. Janou Rovnou, notarkou so sidlom v Lucenci, J. A
Komenského 13, 13. jala 2020 pod sp. zn. NCRIs 19495/2020, N 124/2020, NCRza 4097/2020, znot
12/2020, z dovodu, ktorého nie je ucastnikom konania a teda ani osobou oprdvnenou na podanie
odvolania proti uzneseniu vydanému notarom JUDr. Martou Jurinovou 14. decembra 2020 pod sp. zn.
14D 810/2020, Dnot 208/2020, pretoze v zmysle ustanovenia § 165 CMP je ucastnikom konania o



dedi¢stve ten, o kom sa mozno dévodne domnievat’, ze je porucitelovym dedi¢om. Uvedena skuto¢nost’
plati az do okamihu, kym nie je preukdzany opak.

2.14. Generalny prokurator uviedol , ze Okresny sud Lu¢enec B.. Y. D., synovi porucitel'a, odmietnutim
odvolania odoprel postavenie ucastnika dedi¢ského konania po porucitelovi, ¢im mu negoval pravo na
spravodlivy sudny proces. Obsahom prava na spravodlivy proces je pravo na pristup k sudu. K
poruseniu prava na pristup k sudu dojde, okrem iného, ak sa sud bez pravneho dévodu odmietne vecou
zaoberat,, najmi ak procesny ukon tc€astnika konania bez zdkonnych dévodov odmietne.

2.15. V danom pripade dedi¢sky sud odmietol odvolanie syna porucitela, nespravne sa domnievajiuc, ze
v danom §tadiu konania nie je u¢astnikom konania podl'a ustanovenia § 165 CMP.

2.16. Pravna uprava konania o dedi¢stve za ucastnika povazuje vSetky tie osoby, ktoré prichadzaju do
uvahy ako dedifia porucitela. Preto je pri dedeni zo zavetu nutné povazovat za uc¢astnikov dedi¢ského
konania dediCov zo z&vetu, neopomenutelnych dedicov ako i dalSich dedi€ov zo zékona, ktori v zavete
nie st uvedeni, pri€om ich ucastnictvo trva, pokial’ sa nepreukaze, Ze k dedeniu zo zékona neddjde.

2.17. Okresny sud Lucenec pri posudzovani okruhu ucastnikov konania o dedi¢stve po porucitelovi O.
D. postupoval opac¢ne, ked’ odmietnutim neopomenutelného dedi¢a s poukazom na existenciu zavetu a
listiny o vydedeni, za u¢astnikov konania povazoval iba zavetnych dedi¢ov, pricom sam konstatoval, ze
predmetny stav je zvratny na zdklade urCenia neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni. Zo zikonnej
definicie ucastnika konania o dedi¢stve sud negoval predpoklad Gvahy o moZnom postaveni ucastnika
konania, ktory je v ustanoveni § 165 CMP vyjadreny v spojeni ,ti o ktorych sa mozno dévodne
domnievat”. Nezakonnym spdsobom, prostrednictvom svojho vykladu, zuzil okresny sud okruh
ucastnikov dedi¢ského konania a nasledne odmietnutim procesného ukonu syna porucitela, (podaného
odvolania), odiial mu moznost’ konat’ pred sudom.

2.18. V tejto suvislosti preto generalny prokurator uviedol, Ze svojim postupom sud nielen negoval pravo
ucastnika konania na pristup k sudu, ale v désledku nespravnej interpretacie pravnej normy, nespravne
vymedzil okruh G¢astnikov konania, t. j. nespravne pravne vec posudil. Na odmietnutic véas podaného
odvolania podla § 386 pism. b/ CSP neboli splnené zdkonom predpokladané dovody, t. j. Ze odvolanie
bolo podané neopravnenou osobou.

2.19. Generalny prokurator uviedol, ze v preskimavanom pripade je podmienka subsidiarity splnena,
nakol’ko podatel’ podnetu nemal k dispozicii iny prostriedok napravy. Dovolanie proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie o odvolani nie je pripustné (§ 73 ods. 2 druha veta CMP).

2.20. Vadu dovolanim napadnutého uznesenia konajuceho stdu je potrebné charakterizovat’ ako
fundamentalnu”. Uastnikovi konania o dedi¢stve, synovi poru¢itela, skor nez stidny komisar pristipil
k rieSeniu otazky okruhu dedi¢ov (v ramci realizacie prav dedica a sporu o dedi¢stvo) sud odnal prava
ucastnika konania o dedi¢stve tym, Ze v prvom rade nerozhodol vecne o nim podanom riadnom
opravnom prostriedku, v rade druhom, ako to vyplyva zo sudneho spisu Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 14D/810/2020, nepriznal procesnym tikonom syna porucitela v konani o dedi¢stve tie uc¢inky, ktoré
by inak procesné normy s nimi spajali, nakol’ko ho nepovazoval za uc¢astnika konania podl'a § 165 CMP.
Potreba napravy teda prevysuje nad zdujmom zachovania nezmenitelnosti sudneho rozhodnutia a nad
principom pravnej istoty, a to i z dovodu obavy, aby sa takymto postupom otdzka nadobudnutia
dedi¢stva nepresunula z mimosporového konania realizovaného sudnym komisarom az do konania
sporového v rdmci ur€ovania existencie vlastnickeho prava k pévodnému majetku porucitela, a v tom
rozsahu i prejudicidlneho rieSenia platnosti zavetu.

2.21. Z uvedeného mal generalny prokurator za to, ze princip proporcionality je dodrzany a dovolanie
generalneho prokuratora je v zmysle ustanovenia § 78 CMP pripustné.

3. K dovolaniu generéalneho prokuratora sa vyjadrila zavetna dedi¢ka L. Z., narodena XX. O. XXXX,
bytom v M., S. XXXX/XX, ktora uviedla, 7e s dovolanim nesthlasi v celom rozsahu, a mala za to, 7e
nebol dévod jeho podania, ked’ namietla stav ucastnictva v konani podéavatela podnetu, ktory nebol
vyhodnoteny zo strany dovolatela spravne. Mala za to, Ze B.. Y. bol v pravom a plathom zavete
vydedeny a nesvedCila mu ani domnienka ucastnictva konania, ked’ sudny komisar vyhodnotil zavet
porucitela ako platny, a tato domnienka platila, az kym sa nepreukaze opak pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Namietala i z&ver dovolatela o preukdzani verejného zaujmu. Mala za to, Ze inStitit spravcu
dedi¢stva je zriadeny pre ochranu dedi¢stva ako okruhu majetku a teda hodnét dedicstva. Ide o



neodkladny ukon v dedi¢skom konani, priCom jeho ucelom je zachovanie majetku porucitela jeho
nalezitym spravovanim pocas prebichajiceho dedicského konania. V tomto pripade bolo skutocne
preukazané, odvolavajic sa na sudny spis a spravy spravcu Casti dedi¢stva, Ze jeho ustanovenie bolo
nevyhnutné, nakol’ko podnik ostal bez osoby sposobilej konat’ v jeho mene a dochadzalo k zna¢nym
Skodam, ktoré bolo nevyhnutné okamzite zvratit, ¢o sa ustanovenim spravcu casti dedi¢stva a jeho
efektivnym konanim podarilo. Prave zaujem na zachovani hodnét majetku porucitela v predmetnom
dedicskom konani je prvoradé a ma prednost pred verejnym zaujmom na zachovanie prdva na
spravodlivy proces, ktoré vSak podla jej nazoru zachované bolo. Na zaklade uvedeného navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud dovolanie generalneho prokuratora v zmysle § 448
CSP zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie generalneho prokuratora podal opravneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 461 CSP),
bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) dospel k zaveru, Ze
dovolanie je pripustné i dovodné.

5. Podla § 78 ods. 1 CMP proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu v konani podla tohto zikona je
pripustné dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ak to vyzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami.

Podl'a § 78 ods. 2 CMP dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba zrusit' alebo zmenit’
pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom
pravnej istoty.

Podl'a § 81 CMP dovolanie podava generalny prokurator na Najvy$Som sude Slovenskej republiky do
jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia studu.

Podl'a § 86 CMP na konanie o dovolani generalneho prokuratora sa primerane pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku o konani na dovolacom sude, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. S prihliadnutym na doterajSiu judikataru ESLEP ako aj rozhodnutia najvyssieho sudu (napr. sp. zn. 7
CdoGp 1/2017) dovolaci sid mé za to, ze ak generalny prokurator dospeje k zaveru o existencii
fundamentalnej procesnej vady je opravneny podat’ dovolanie vtedy, ked strana sporu (Gcastnik
konania) nemohla predtym sama svojou procesnou aktivitou - v tomto pripade podanim odvolania -
dosiahnut’ napravu procesnej vady alebo nespravnosti a domoct’ sa ochrany svojich prav. Dovolaci sud
poukazuje aj na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 331/2006, kde tstavny sud vyjadril zaver,
podla ktorého ochrana poskytovana mimoriadnym opravnym prostriedkom subjektu odlisného od
ucastnika konania je pripustna vtedy, ak osoba, ktord sa domaha podania takéhoto mimoriadneho
opravného prostriedku, nemala k dispozicii zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu
svojich prav a zdkonom chranenych zdujmov (najmd podanim niektorého z opravnych prostriedkov
vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov). V predmetnom pripade ucastnik nemal moznost’ podat’
odvolanie vo¢i uzneseniu okresného sudu o odmietnuti dovolania a tak nemohol vyuzit' opravné
prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov.

7. Dovolaci stid povazuje dovolanie generalneho prokurator za procesne pripustné a tak pristapil k
skimaniu, ¢i generalnym prokuratorom napadnuté pravoplatné rozhodnutie sudu poruSuje pravo na
spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok zavazné poruSenie prava, pripadne i
potreba zrusit' napadnuté rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad
principom pravnej istoty.

8. Dovolaci sud sa plne stotoznil so zdvermi uvedenymi v podanom dovolani, ktoré uviedol generalny
prokurator a v podrobnostiach na ne poukazuje. V danom pripade okresny sud vychadzal z nespravneho
zistenia, ked” odmietnutim neopomenutelného dedi¢a s poukazom na existenciu zavetu a listiny o
vydedeni, za ucastnikov konania povazoval iba zavetnych dediCov, priCom sam konStatoval, ze
predmetny stav je zvratny na zaklade urcenia neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni. AvSak bez takéhoto
relevantného urcenia, sam vyli¢il povodne zakonného dedia z konania. Zo zdkonnej definicie ucastnika



konania o dedi¢stve stid negoval predpoklad tvahy o moznom postaveni Gi¢astnika konania, ktory je v
ustanoveni § 165 CMP vyjadreny v spojeni ,,ti o ktorych sa mozno dévodne domnievat™. Nezakonnym
sposobom, prostrednictvom svojho vykladu, zuzil okresny sud okruh ucastnikov dedi¢ského konania a
nasledne odmietnutim procesného ukonu syna porucitela, (podané¢ho odvolania), odilal mu moznost’
konat’ pred stidom.

9. Okresny sud teda porusil prdvo na spravodlivy sudny proces, ked’ odmietol odvolanie B.. D.
(podévatela podnetu) ako podané neopravnenou osobou.

10. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil uznesenie okresného sidu podla ustanoveni § 464
CSP a § 449 ods. 1 CSP.

11. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

464 CSP v spojeni s § 453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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