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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania na Slovensku Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 194/42, ICO: 31 931
944, zastipeny advokatskou kancelariou AKSK, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. SNP 15,
ICO: 36 859 711, proti zalovanym 1/ Akadémii umeni v Banskej Bystrici, so sidlom v Banskej Bystrici,
ICO: 31 094 970, zastipeny Sykora - advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Murgasova
3, ICO: 47 256 206, 2/ UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom v Prahe, Evropska 136/810, Ceska republika,
ICO: 49 240 480, konajicej na tizemi Slovenskej republiky prostrednictvom UNIQA pojitovna, a.s.,
pobocka poistovne z iné¢ho ¢lenského Statu, so sidlom v Bratislave, Krasovského 3986/15, Slovenska
republika, ICO: 53 812 948, zastapeny advokatskou kancelariou PRK Partners s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Hurbanovo namestie 3, ICO: 35 978 643, o zaplatenie 96.180,51 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/342/2012, o dovolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 30. oktobra 2019 sp. zn. 15Co/118/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaci std pokra¢uje v konani so zalovanym 2/ UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom v Prahe,
Evropska 136/810, Ceska republika, ICO: 49 240 480, konajicej na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom v
Bratislave, Krasovského 3986/15, ICO: 53 812 948 ako pravnym nastupcom spolo¢nosti UNIQA
poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Krasovského 15, Slovenska republika, ICO: 00 653 501.

II. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. oktébra 2019 sp. zn. 15Co/118/2018 zrusuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 7C/342/2012-933 zo 6.
decembra 2017 zaviazal vo vyroku I. Zalované¢ho 1/ zaplatit' Zalobcovi sumu 82.370,71 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 82.370,71 eur od 6. 10. 2012 do zaplatenia, vo
vyroku II. Zalobu vo¢i zalovanému 2/ zamietol, vo vyroku III. vo zvy$ku Zalobu zamietol, vo vyroku IV.
rozhodol, ze zalobca ma voci zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 %, vo vyroku
V. rozhodol, Ze zalovany 2/ ma narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v plnom rozsahu, vo



vyroku VI. znalcovi J.. W. V. priznal znale¢né v plnom rozsahu, vo vyroku VII. znalcovi J.. J. C.
priznal znale¢né v plnom rozsahu, vo vyroku VIII. zaviazal zalované¢ho 1/ zaplatit’ na ucet stdu prvej
inStancie trovy konania na znale¢nom v plnom rozsahu a vo vyroku IX. rozhodol, Ze §tadt méa nérok na
nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 14 % a voci zalovanému 1/ v rozsahu 86 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid*), na odvolanie zalobcu, rozsudkom z 30.
oktobra 2019 sp. zn. 15Co/118/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., IV., VIII. a
IX.; zalovaného 1/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vySke a odvolanie
zalovaného 1/ proti vyrokom II., II1., V., VI., VII. odmietol.

2.1. Odvolaci sud povazoval rozsudok stdu prvej inStancie za vecne spravny. Namietku Zalovaného 1/,
ze rozsudok sudu prvej inStancie nie je odovodneny vyhodnotil ako neopodstatnent. Sud prvej in§tancie
sa dostato¢ne vyporiadal i s rozhodujicimi argumentmi stran sporu. Zalovany 1/ Ziadnym presved¢ivym
sposobom ani argumentaciou v odvolani zavery sudu prvej inStancie nevyvratil. Pokial’ Zalovany 1/ sa v
odvolacom konani odvolaval na odborny posudok, ktory si dal vypracovat’ po vyhlaseni rozsudku stdu
prvej in$tancie, na uvedeny dokaz nemohol sud prihliadat’ v stlade s § 366 CSP. Namietku Zalovaného
1/ ohl'adom vysky ndhrady Skody a ze doslo k vyraznému zhodnoteniu nehnutelnosti oproti pévodnému
stavu povazoval za nedévodni a poukazal na znalecké posudky vykonané v tomto konani. Zalobca v
predmetnom konani uniesol dokazné bremeno ohl'adom preukézania vzniku §kody. Skoda v predmetnom
pripade je Skodou na majetku poskodeného - zalobcu a nie $kodou, ktora vznikne poskodenému az
okamihom uhradenia dlhu tretej osobe. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze doSlo k poskodeniu
nehnutelnosti vlastnicky patriacej Zalobcovi, ktora Zalobca musel dat’ do poévodného stavu. Skoda teda
zalobcovi v danom pripade vznikla uz samotnym poziarom, ktory predstavuje $kodovu udalost’, ¢im
doglo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Zalovany 1/ v konani neuniesol dokazné bremeno ani
ohl'adom svojho tvrdenia, a to, ze Zalobca priestory prenajimal v zlom technickom stave a nebolo v
konani preukazané ani spoluzavinenie zalobcu.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany 1/ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP*) a ziadal, aby dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu tak, Ze zamietne zalobu,
alternativne zrusi rozsudok odvolaciecho sudu a vrati mu vec na d’alSie konanie, pripadne zrusit’ rozsudky
odvolacieho a prvoinStan¢ného sudu a vrati vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP oddvodnil tym, ze odvolaci sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedeni vadu dovolatel vzhliadol v tom, Ze mu nebolo
oznamené miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku odvolacicho stdu elektronicky, aj ked” o to v podanom
odvolani poziadal, ¢o je potrebné povazovat’ za poruSenie prédva na spravodlivy proces. Namietal, ze
rozsudok odvolacieho sudu nie je dostato¢ne odévodneny vo vztahu k argumentacii dovolatel’a.

3.2. V dovolacom dévode podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP polozil otazky:

a/ Mozno za skuto¢nu $kodu v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazovat’
sumu, ktord zodpoveda vyske nakladov na opravu poskodenej veci (nehnutelnosti): (i) bez zohl'adnenia
zhodnotenia poSkodenej veci (nehnutelnosti) a (i) napriek tomu, ze tato suma nebola v skutoCnosti
uhradena poskodenym za opravu poskodenej veci (nehnutelnosti)?

b/ Je sud povinny v sulade s ustanovenim § 441 Obcianskeho zakonnika v konani o Zalobach na nahradu
Skody aj bez navrhu skumat’, ¢i st dané dévody pre obmedzenie zodpovednosti zalovaného v dosledku
spoluzavinenia po§kodeného?

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni uviedol, e podané dovolanie sa ho netyka. Zalobca vo svojom
vyjadreni ziadal odmietnut’ dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. a/ a ¢/ CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky z vypisu z obchodného registra zistil, Ze obchodna spolo¢nost’
UNIQA poistoviia, a.s., Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO: 00 653 501, zapisand v odd. Sa, vl. ¢.
843/B bola vymazana 9. februara 2022 z ddvodu jej zéniku v dosledku cezhraniéného zlicenia s
nastupnickou spolo¢nostou UNIQA poji§tovna, a.s., Evropska 136/810, PSC: 16012, ICO: 49 240 480,



zapisanou v obchodnom registri Mestského sidu v Prahe, odd. B, vl ¢. 2012, za ktori na tzemi
Slovenskej republiky kond UNIQA pojiStovna, a.s., pobocka poistovne z in¢ho ¢lenského Statu, so
sidlom v Bratislave, Krasovského 3986/15, ICO: 53 812 948. Na zaklade uvedenej skutoc¢nosti, ktora
nastala v priebehu dovolacicho konania, dovolaci sud v zmysle § 64 CSP rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroveini aj dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

8. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

8.1. Ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (sposobujucich tzv. ,,zméto¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

9. Podl'a § 449 ods. 1 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusi.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku, st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné
opravnenia.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Dovolatel’ vo vztahu k poruseniu jeho procesné¢ho prava odvolacim sidom v zmysle § 420 pism. f/
CSP namieta okrem iného, Ze odvolaci stid rozhodol o jeho odvolani bez nariadenia pojednavania, pricom
termin verejného vyhlasenia rozsudku mu neoznamil napriek tomu, Ze o to v podanom odvolani vyslovne
poziadal.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v odvolani, ktorym Zalovany 1/ napadol rozsudok sudu prvej instancie,
pravny zastupca vyslovne poziadal odvolaci sud (v poslednom odseku textu odvolania), aby ho o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozhodnutia upovedomil na e-mailovej adrese krnac@krnac.eu (vid’ ¢. 1. 948
sudneho spisu).

14. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej



stranke prislusného studu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

15. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Najvy$si sud uz vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdol179/2010, 3Cdo 236/2010,
7Cdo38/2012, 5 Cdo 227/2013, 7Cdo 192/2013) poukézal na istavnopravny a procesnopravny rozmer
verejného vyhlasenia rozsudku a uviedol, Ze ak odvolaci sid nereSpektuje predpoklady a zasady, za
ktorych sa v stlade s pravnym poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucastnikovi konania
moznost’ pred sidom konat’.

17. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku v mene Slovenskej republiky je bezvynimocna, verejné
vyhlasenie rozsudku suvisi s povinnostou vSeobecného sudu upovedomit’ o tom ucastnikov konania.
Utastnik konania ma pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku stidu a len on sam méZe rozhodnat, &i
sa tohto zasadnutia zacastni alebo nezucastni (rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 Cdo 70/2010).

18. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma len ucastnik, ktory bol riadne oboznameny s ¢asom a miestom
verejného vyhlasenia moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava priznavané mu pri tomto procesnom tkone
sidu. Obsahom procesného opravnenia Uéastnika pri kontrole stdu vyhlasujiceho rozsudok je
predovietkym jeho oprdvnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny.
Neprehliadnutelnym opravnenim ucastnika je tu pravo ucastnika oboznamit’ sa s tym, v akom zloZeni
sud vyhlasil rozsudok a s akym odévodnenim. Procesny nedostatok sudu pri tomto ukone, v désledku
ktorého sa poprie samotnd podstata verejného vyhlasenia rozsudku mozno napravit' len tym, Ze sud,
ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, napadnuty rozsudok zru$i (rozhodnutie Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3 MCdo 16/2011).

19. Z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/714/2015, publikovaného v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢islom R 9/2016, vyplyva, Ze k odnatiu moznosti i¢astnika konat’ pred sidom dochadza tiez vtedy, ked’
odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku o mieste a Case
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku neupovedomil elektronickymi prostriedkami tcastnika, ktory podla § 45
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku poziadal o také dorucovanie pisomnosti. Zavery tohto judikatu st
aplikovatelné aj v sucasnosti, ked’ aktualna procesna uprava (§ 219 ods. 3 CSP) je obsahovo zhodna s
tou predchadzajiucou.

20. Pravny zastupca dovolatela preukazatelne poziadal odvolaci sid o upovedomenie o termine
verejného vyhlasenia rozhodnutia na konkrétnu e-mailovu adresu. V stidnom spise sa vSak nenachadza
zaznam svedciaci o tom, Ze by odvolaci sud tito ziadost’ naplil postupom podla § 219 ods. 3 CSP. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sid oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej
tabuli sudu, doklad o tom, Ze termin vyhldsenia rozsudku oznamil zaroven aj elektronicky na e-mailova
adresu pravneho zastupcu dovolatel’a, sa v spise nenachadza.

21. Dovolaci sud konstatuje, ze nereSpektovanim ustanovenia § 219 ods. 3 vety druhej CSP doslo k
nespravnemu procesnému postupu odvolacicho stdu, ktoré znemoznilo zalovanému 1/ uskutoénovat’
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie zalovaného 1/ je v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a
zaroven aj dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na zisteni
vadu zmito¢nosti dovolaci sid sa d’al§imi dovolacimi dévodmi nemal moZnost’ zaoberat’.

22. V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3
CSP).



23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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