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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcov 1/ E. F., bytom v C. XX,
2/ M. F., bytom v C. XX, oboch zastiipenych advokatom JUDr. Petrom Duricom, so sidlom vo
Velkom Krti§i, SNP 711/25, proti zalovanej Obci Chrastince, so sidlom v Chrastinciach 18, ICO: 00 647
411, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stide Velky Krti§ pod sp. zn. 2 C 117/2012,
o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. jina 2020 sp. zn. 12
Co 41/2019 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. novembra 2020
sp. zn. 12 Co 41/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici z 30. jina 2020 sp. zn. 12 Co 41/2019 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. novembra 2020 sp. zn. 12 Co 41/2019 vo
vyroku II., ktorym zmenil rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania tak, ze Zalobcom
nahradu trov konania nepriznal a vo vyroku III. o naroku na néhradu trov odvolacieho konaniazr u § u
j e avec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj ,,std prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom (v poradi
druhym) z 31. oktobra 2018 ¢. k. 2 C 117/2012 - 508 v spojeni s opravnym uznesenim Okresné¢ho sudu
Velky Krti§ z 20. oktobra 2020 ¢. k. 2 C 117/2012 -627 vo vyroku 1. ur€il, ze zalobcovia 1/ a 2/ (dalej
aj ,,zalobcovia®) su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti blizSie $pecifikovanymi vo vyrokovej
Casti, ktoré su zakreslené vo vyroku uvedenom geometrickom plane tvoriacim neoddelitelnti sucast’
rozsudku. Vo vyroku II. Zalobcom 1/ a 2/ priznal voc¢i Zalovanej ndrok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na § 137 pism. c¢/, zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, § 868 ods. 1 a
3, § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, § 132a ods. 1, § 135a ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31. januara 1991. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania dospel k zaveru, ze
zalobcovia boli opravnenymi drzitelmi, nehnutelnosti mali v drzbe nepretrzite od ich nadobudnutia, t. j.
od roku 1982, i§lo o sposobily predmet vydrzania, zalobcovia boli dobromyselni, nakolko vstupili do
drzby nehnutelnosti v takom rozsahu, v akom ich nadobudli od svojho pravneho predchodcu, pricom



mali za to, ze kipnou zmluvou nadobudli aj ¢asti pozemkov, ktoré sti oznacené v geometrickom plane
ako parcely ¢. XXX/XX a XXX/XX. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze Zalobcovia
sphnili z&konom pozadované predpoklady pre vydrzanie, pricom vydrzacia doba zaCala plynut diiom
uzavretia kupnej zmluvy 22. januara 1982 a uplynula po 10 rokoch 22. januara 1992, kedy sa stali
vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného stid prvej in§tancie Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2
CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie zalovana.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 30. jina 2020 sp. zn. 12 Co
41/2019 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. novembra 2020 sp.
zn. 12 Co 41/2019 vo vyroku I. rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) vo
vyroku o urceni vlastnickeho prava (vyrok I.). Vo vyroku II. rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku o
trovach konania (vyrok II.) zmenil (§ 388 CSP) tak, Zze zalobcom néhradu trov konania nepriznal. Vo
vyroku III. zalobcom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil so
skutkovymi a pravnymi meritornymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatocnom rozsahu zistil
skutoénosti rozhodné pre postudenie veci a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 220
ods. 2 CSP. Skutkové a pradvne zavery okresného stidu veduce k rozhodnutiu o merite veci neboli v
prejednavanom spore zjavne neoddvodnené a nezhuéitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sidu a vzhladom na potrebu vysporiadat’ sa s
tvrdeniami Zalovanej v odvolani odvolaci sud doplnil d’alSie dovody. Vo vztahu k vyrokom na nahradu
trov konania odvolaci sud v oddévodneni poukazal na § 257 CSP. Odvolaci stid na rozdiel od stdu prvej
inStancie dospel k zaveru o potrebe aplikdcie § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania. Uviedol, ze
ucelom tohto ustanovenia je umoznit' sudu zmiernit’ dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania zavedenim modera¢ného absoluéného préva. Zakon nemoéze postihnit' celi Skah
rozmanitych Zivotnych situacii, preto sa pravo dotvara sudcovskym vykladom zakona, ktory
samozrejme musi re$pektovat’ vSeobecné podmienky uvedené v zakone. Predpokladom realizacie
sudcovského modera¢ného prava v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby v konkrétnom pripade
8lo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Odvolaci sid z obsahu spisu zistil
naplnenie obidvoch tychto podmienok. Predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava v obci, v
ktorej evidencia nehnutel'nosti nezodpoveda skuto&nosti. Zalobcovia, ktori odvodzovali svoje vlastnictvo
od domnelého pravneho titulu, napriek zisteniu nestladu medzi faktickym a pravnym stavom ich
vlastnictva a mimosidnym rokovaniam s obcou nepodnikli prislusné pravne kroky smerujice k zapisu
ich vlastnictva do katastra nehnutelnosti skor, ¢im by sa vyhli mnohym nedorozumeniam, dokonca boli
ochotni predmet svojho vydrzaného vlastnictva odkupit, ¢o mohlo byt voci Zalovanej zneistujice a
zmétocné. Naopak, zalobcovia realizovali svoje prava a povinnosti vlastnikov aj po zisteni nestladu
medzi faktickym a prdvnym stavom nehnutelnosti bez toho, aby sa ihned’ relevantnym spdsobom
domahali zavézného a jednozna¢ného zodpovedania pravnej otdzky ich vlastnictva. Podla odvolacieho
sudu by s poukazom na tieto okolnosti nebolo spravodlivé, aby trovy vzniknuté zalobcom v tomto
sudnom konani naprick ich procesnému uspechu znasala zalovand. O naroku na ndhradu trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 257 CSP z uvedenych dévodov.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podali dovolanie zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia“), a to
proti vyrokom II. a IIl. rozsudku odvolacieho sudu. Namietali, ze odvolaci sud im nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢niovali ich patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Mali za to, ze odvolaci sud porusil pravo
na kontradiktorne konanie zahriiujice pravo zalobcov, aby boli explicitne vyzvani na vyjadrenie ich
stanoviska k pripadnej aplikacii § 257 CSP, a to v pripade, ak sud zvazoval jeho pouzitie. Zalobcovia
nemali umoznené vyjadrit’ sa k aplikacii uveden¢ho ustanovenia odvolacim sudom. V tejto suvislosti
poukézali aj na Néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 387/2019. Zarovei namietali,
ze odvolaci sud rozhodnutie v Casti trov konania nedostato¢ne oddévodnil (po skutkovej aj pravnej
stranke). Mali za to, Ze sud ma existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a riadne a presved¢ivo
oddvodnit. Dovolatelia Ziadali, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej
¢asti (vo vyrokoch II. a III.) zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vréatil na d’alSie konanie.



4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e v danom pripade boli splnené podmienky na
aplikdciu ustanovenia § 257 CSP.

5. Zalobcovia v naslednom vyjadreni zotrvali na podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobcovia, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté, zastipeni v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov je dévodné, a preto je potrebné rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s opravnym uznesenim v
dovolanim napadnutom vyroku II., ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach
konania tak, ze Zalobcom néhradu trov konania nepriznal a vo vyroku III. o naroku na nahradu trov
odvolacicho konania zrusit’ a vec mu vratit’ v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450
CSP).

7. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, Ze v konani do§lo k nimi tvrdenej vade zméato¢nosti.

9. Zalobcovia tvrdia, 7e procesnym postupom krajského sudu doslo k zisahu do ich prava na
spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

10. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4d pripustnost’ a zaroveil dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Z ustélenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 uGstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudne;j
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a
¢l 51 ods. 1 Gistavy), porudit’ zakladné pravo strany sporu na stdnu ochranu. Ci je zakladné pravo na
sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tustavy), urcuje



zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Obc¢ianskom sudnom poriadku u¢innom do 30. jina
2016 (§ 142 a nasl), resp. v Civinom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl).
Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat' v sulade s
takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu.

12. Hranice sudcovskej uvahy st dané ucelom pravnej Gpravy nahrady trov konania, ktord jej
nepriznanie uspesnému ucastnikovi priptista len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP). Priamo z textu zikonného
ustanovenia vyplyva, ze sud by mal podla neho rozhodovat’ iba vo vynimocnych pripadoch. Zmyslom
predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podla neho, neméze Ziadnej zo stran (ani
uspesnej, ani neuspesnej) priznat’ ndhradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257
CSP nepriznanie sa moze tykat vSetkych trov alebo len ich cCasti Na ufely moderacie nie je
rozhodujice, na zéklade akej zasady boli trovy uloZené a ktora strana ich ma platit’; moderovat’ mozno aj
trovy zastaveného konania. Ak sid ma v imysle pouzit moderacné pravo alebo ak ho niektora zo stran
navrhne, musi sid umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je mozné,
aby sud dospel k vntitornému presvedceniu, ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP a strane,
ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade
pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny ,,vytvorit procesny priestor umozilujuci stranam sporu
vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia. Strana ma teda pravo byt explicitne
vyzvana, aby véas k pripadnej aplikacii § 257 CSP vyjadrila svoje stanovisko. Existenciu doévodov
hodnych osobitného zretela musi stid vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo odévodnit’, pretoze v
opac¢nom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ znaky svojvole. Aj podla ustalenej sudnej
praxe (vid’. napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 119/03, &i uznesenie najvyssicho stidu sp. zn.
5 Cdo 67/2010) vynimocnost’ pouZitia ustanovenia § 257 CSP, ako aj to, v ¢om sud videl, ze i§lo o
pripad hodny osobitného zretel'a, musi byt nalezite odovodnené, a to najmé so zretelom na analogické
pouzitie § 255 ods. 2 CSP odvolacim sidom, ked” v§ak v stdenej veci do tivahy neprichadzala zasada
Gispechu vo veci podl'a § 255 CSP, ale zavinenie za zastavenie konania podla § 256 CSP. (Stevéek, M.;
Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; TomaSovic, M.; a kol Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha : C. H. Beck, 2016, s. 940 - 943).

13. Rozhodovacia ¢innost’ najvy$sicho sudu i ustavného sudu dospela k zaveru, Ze ak sid ma v umysle
pouzit’ modera¢né pravo v zmysle ustanovenia § 257 CSP alebo ak ho niektord zo stran navrhne, musi
sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k ddékazom). Nie je mozné, aby sud
dospel k vnutornému presvedceniu, ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP a strane, ktora by
inak trovy ziskala, to neoznamil a tito by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia
ustanovenia § 257 CSP je povinny ,,vytvorit' procesny priestor umoznujuci stranam sporu vyjadrit’
svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESIP Cepek proti
Ceskej republike, staznost’ &. 9815/10, ako aj nalezy Ustavného stiidu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn.
I. US 1593/15, tiez rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. MCdo 14/99 z 01.09.2000, uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010, sp. zn. 3 MCdo 46/2012, 4 Cdo
75/2022, 4 Cdo 155/2020, nélezy Ustavného sudu SR &. k. I. US 168/2018-22, 1. US 153/2018 - 28).
Ustavny sid uviedol, Ze: ,konanie o nahrade trov konania je konanim kontradiktornym, preto mal dat’
krajsky sud priestor stazovatelke na vyjadrenie k pripadnej aplikdcii § 257 CSP; toto ustanovenie ma
shizit’ na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre ucastnikov
konania. Pokial’ je aplikované bez toho, ze by relevantné dovody na taky postup boli posudzované, ide o
postup svojvolny, a teda zasahujuci do zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1
Gistavy a prava podla &L 6 ods. 1 dohovoru.* (I. US 168/2018).

14. Odvolaci sud tym, Ze nevyzval dovolatelov k pripadnej aplikacii § 257 CSP a nevytvoril im
primerany procesny priestor umoznujuci vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto
ustanovenia, porusil pravo dovolatelov na spravodlivy proces, a tym konanie zatazil vadou v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

15. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov v zmysle § 420



pism. f/ je pripustné a zarovenn dévodné, a teda je potrebné rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s
opravnym uznesenim v dovolanim napadnutej ¢asti vo vyroku II., ktorym zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobcom néhradu trov konania nepriznal a vo vyroku III.
o naroku na nahradu trov odvolacicho konania, zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ v rozsahu
zrusenia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

16. Vzhladom na dovod zruSenia rozhodnutia odvolacicho sidu a skuto¢nost, Ze vec sa vracia
odvolaciemu sudu v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie, dovolaci sud sa nezaoberal opodstatnenost’ou
uplatnenia d’alSich dovolacich namietok tykajucich sa nedostatocného odévodnenia dovolanim
napadnutych vyrokov.

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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