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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky W. M., narodenej XX. XX. XXXX,
bytom S. V. XX, o uréenie, Zze O. Z., narodeny XX. XX. XXXX, bytom W. N. XX, pravne zastipeny
JUDr. Marian Dzuro$ka, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 468/31, Rimavska Sobota, ICO: 47 254 513,
je otcom maloletého U. M., narodené¢ho XX. XX. XXXX, bytom ako navrhovatelka, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Rimavskd Sobota, vedenej na
Okresnom stde Rimavska Sobota pod sp.zn. 9Pc/18/2019, o dovolani O. Z. proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2022 sp.zn. 12CoP/5/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 06. decembra 2021
sp.zn. 9Pc/18/2019 uréil, ze O. Z., nar. XX. XX. XXXX je otcom maloletétho U. M., nar. XX. XX.
XXXX z matky W. M., nar. XX. XX. XXXX. Stacasne maloletého zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze tato ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otcovi ulozil
povinnost’ prispievat’ na maloletého vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima stanoveného
pre nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne podla osobitného predpisu, vzdy do konca toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky, poéntic diiom 22. 08. 2019 a zaostalé vyzivné za obdobie od 22. 08.
2019 do 31. 12. 2021 v sume 802,90 Eur uloZil otcovi vyrovnat v mesaénych splatkach po 20,- Eur
splatnych spolu s beznym vyZzivhym po¢nic mesiacom januar 2022 pod hrozbou straty vyhody splatok.
Napokon otcovi ulozil povinnost’ zaplatit' znalkyni R.. L. W. trovy znaleckého dokazovania v sume
173,12 Eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania a eSte vyslovil, Ze otec nie je povinny zaplatit’ sidny poplatok za navrh.

1.1. PrvoinStan¢ny sud v otazke ur¢enia otcovstva aplikoval ust. § 94 ods. 1 a 2 Zékona o rodine majic
za preukdzané otcovstvo ozna¢eného muza O. Z. (d’alej len ,,otec*) k maloletému U. M. z matky W. M.
na zaklade znaleckého posudku ¢. 24/2020 R.. L. W., znalkyne z odboru genetika, odvetvie analyza



DNA (a pisomného vysvetlenia znalkyne) a tiez na podklade vypovede svedkyne L. Z. i samotnej
navrhovatelky (matky maloletého). S odkazom na ust. § 110 Civilného mimosporového poriadku (d’alej
len ,,CMP*) prvoin§tancny sud upravil vykon rodicovskych prav a povinnosti k maloletému poukazujic
na to, ze o maloletého sa riadne stara od jeho narodenia matka, priCom v zmysle § 62 ods. 1 az 3
Zékona o rodine ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého tzv. minimalnym zakonnym
vyzivnym prihliadajic na to, Ze otec plati na svoje dalsie maloleté dieta vyzivné v sume 35,- Eur
mesacne, nevlastni Ziaden majetok a je poberatelom invalidného déchodku v sume 147,- Eur mesacne a
hoci v minulosti 2 mesiace pracoval, dosiahol len zanedbatelny zarobok. Nakolko otec na maloletého
dosial’ nijak neprispel, zroéné vyzivné za obdobie od podania navrhu 22. 08. 2019 do 31. 12. 2021
predstavuje sumu 802,90 Eur, ktort otcovi povolil uhradit’ v splatkach po 20,- Eur mesa¢ne. Sucasné
pomery otca nedovolili zaviazat’ ho podla § 53 CMP na nahradu trov konania a preto prvoinstanény sud
podla § 52 CMP vyslovil, ze Ziaden z t€astnikov nemd narok na néhradu trov konania s tym, Ze otec
ako neuspesny ucastnik je povinny zndSat’ nepokryté trovy znaleckého dokazovania v sume 173,12 Eur.
Neulozenie povinnosti zaplatenia stidneho poplatku otcovi zddvodnil sud prvej inStancie § 2 ods. 2
zakona ¢. 71/1992 Z. z. a tym, ze otcovi bol Centrom pravnej pomoci priznany narok na poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,0dvolaci sud”) na odvolanie O. Z. rozsudkom zo 17. marca
2022 sp.zn. 12CoP/5/2022, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vyrokom I potvrdil a vyrokom
II rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne,
stotozniac sa s nim v celom rozsahu. Podstatou tohto sudneho konania bolo urcenie otcovstva k
maloletému a v tejto otdzke prvoinStancny std primarne vychadzal zo zaverov znaleckého posudku €.
24/2020 R.. L. W., znalkyne z odboru genetika, odvetvie analyza DNA. V znaleckom posudku znalkyna
konstatovala, Ze na zaklade zisteného nalezu DNA je pravdepodobnost’ otcovstva O. Z. k maloletému U.
M. na trovni 99,999 %, ¢im mozno mat otcovstvo za prakticky dokazané. V doésledku vysledkov
znaleckého dokazovania bola z hl'adiska § 94 ods. 1 a 2 Zakona o rodine pravne irelevantnou odvolacia
vyhrada otca, ¢i sa malolety narodil v riadnom termine, resp. ¢i i§lo o pred¢asny poérod - toto by bolo
potrebné zistovat’ len v tom pripade, ak by nebol urobeny znalecky posudok. Otec v prvoinstan¢nom
konani i v odvolani namietal, Ze porovnavacim materidlom pre analyzu DNA mali byt vzorky krvi. Uz
prvoinstan¢ny sud ale na podklade vyjadrenia znalkyne v tomto smere jasne a zrozumitelne vysvetlil, Ze
v sucasnosti sa vo forenznej praxi $tandardne pri analyze pouZiva ster z bukalnej sliznice vzhladom na
jednoduchost’” manipulacie a neinvazivnu techniku odberu, pricom izolovana DNA zo steru bukalnej
alebo periférnej krvi, koze, slin, ¢i inych tkaniv poskytuje identicku genetickll informaciu DNA. Preto
pouzitda DNA zo steru bukalnej sliznice nemdze ovplyvnit' vysledok paternitnej analyzy. Podla
odvolacicho sudu je tak jasné, Ze vysledok analyzy DNA nezavisi od toho, ¢i je porovnavaci material
ziskany odberom krvi alebo sterom bukalnej sliznice. Aj odvolaciemu stidu je pritom z rozhodovacej
¢innosti zname, ze prave ster bukalnej sliznice (a nie odber krvi) je tou bezne pouzivanou metddou, ktora
sa pri analyze DNA aplikuje. Znalkyna podla odvolacicho stdu teda postupovala pri vykone znaleckej
¢innosti Uplne Standardne v stlade s vedeckymi poznatkami platnymi pre dané znalecké odvetvie a aj
svoju formalnu chybu v znaleckom posudku tykajicu sa uvedenia nespravneho datumu narodenia
maloletého presved¢ivo vysvetlila - chybny rok v ddtume narodenia maloletého (datum XX. XX. XXXX
namiesto spravneho datumu XX. XX. XXXX) bol uvedeny jedine v pisomnom vyhotoveni znaleckého
posudku, avSak v ostatnych podkladoch bol datum narodenia maloletého (resp. jeho rodné cislo)
uvedeny spravne s tym, zZe vSetci ziCastneni vratane otca potvrdili regularny priebeh odberu vzoriek a
nikto z nich vo¢i tomu nemal namietky.

2.1. S uvedenym suvisi aj namietka otca, ze prvoin§tanény sud nepristapil k prv avizovanému
kontrolnému znaleckému dokazovaniu. V prvom rade odvolaci sud zdéraziuje, Ze dévod na nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania vobec dany nebol. Ugelom kontrolného znaleckého dokazovania nie
je prehodnotenie znaleckého posudenia uréitych skutkovych okolnosti v pripade, ze niektora zo stran
(t€astnikov) vyjadri ¢iru nespokojnost’ so zavermi, ku ktorym znalec dospel. Tzv. kontrolné znalecké
dokazovanie je totiz prioritne zamerané na preskimanie spravnosti pouzitia znaleckych metod a
postupov a na ich zaklade prijatych odbornych zaverov v uz podla ust. § 207 CSP podanom znaleckom



posudku a nie na akési ,,nové“ posudenie, ¢i prehodnotenie skiimanych okolnosti. Na jeho vykonanie
potom nestaci len neakceptacia vysledkov podaného znaleckého posudku niektorym z ucastnikov, ale je
namieste vtedy, ak na zaklade konkrétnych vyhrad odborného charakteru mozno pochybovat’ o tom, ¢i
podany znalecky posudok je zalozeny na spravnom odbornom pristupe k posudzovanej problematike. V
prejednavanom pripade nebol dovod na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, lebo neexistovali
ziadne relevantné okolnosti spochybiiujice spracovanie znaleckého posudku znalkyiiou R.. L. W. na
odbornej urovni zodpovedajiicej sti€asnému vedeckému poznaniu. V tomto pripade bolo vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania nadbytocné (vid’ napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/107/2019), ako to skonstatoval aj prvoinStancny sud a preto jeho nevykonanie nepredstavovalo
porusenie procesnych prav otca. Okrem toho odvolaci sud poukazuje aj na to, ze prvoinstan¢ny sud
nebol viazany uznesenim, ktorym mienil pristapit’ k nariadeniu kontrolného znaleckého dokazovania,
pretoze i8lo o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania a takym uznesenim nie je sud viazany
podla § 237 ods. 2 CSP a sucasne mal otec od pojedndvania dna 08. 03. 2021 az do dalSiecho
pojednavania sedem mesiacov na to, aby zlozil sumu 200,- Eur predstavujuicu skér symbolicka ako
realnu cenu d’alSicho znaleckého dokazovania, ktoré prvoin§tanény sud ustretovo vo vztahu k otcovi
chcel vykonat. PoruSenie procesnych prav otca, ktoré by malo vplyv na spravnost napadnutého
rozsudku nesposobilo ani to, ze vzhladom na jeho nepriaznivé pomery prvoinsStancny sud neakceptoval
ziadost’ 0 odpustenie zalohy za kontrolné znalecké dokazovanie, resp. Ze o ziadosti nerozhodol.

2.2. Pokial' ide o nevypocutic otcom navrhnutého svedka X. J., nevykonanie tohto dokazu
prvoin§tanény sud riadne a spravne zdovodnil v napadnutom rozsudku (vid 16. odsek jeho
odovodnenia), s ktorym postupom sa aj odvolaci sud stotoziiuje, pretoze pokial’ mal menovany potvrdit’,
ze navrhovatelka mala mat’ pohlavny styk (aj) s inym muzom, pripadna pravdivost’ tejto skutocnosti by
nemohla ovplyvnit' znalecké zavery o tom, Ze navrhovatelka otehotnela od fiou ozna¢eného muza O. Z.,
ktory je v dosledku toho otcom maloletého.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal O. Z. (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie s poukazom
na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP pre porusenie prava na spravodlivy proces, s navrhom, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolatel' nad’alej trva na tom,
ze nie je otcom maloletého dietata a s navrhovatelkou nikdy nemal pohlavny styk, zavery znaleckého
posudku z odboru genetiky vypracovaného znalkynou R.. L. W. s neprijatelné a vzbudzujice vazne
pochybnosti o jeho objektivnosti. Uz pocas konania na sude prvej inStancie namietal najméd material, na
zaklade ktorého sa mala tato analyza realizovat’ /ster z bukalnej sliznice/, tymto materidlom mali byt
vzorky krvi. Z posudku tiez nebolo jednozna¢né, vo vzt'ahu k akej osobe /dietat'u/ doslo k porovnavaniu
materialu, ked'ze podla navrhu sa malo konat' vo vztahu k U. M., nar. XX.XX.XXXX, avSak v
znaleckom posudku do$lo k porovnaniu materialu k U. M., nar. XX.XX.XXXX. Dovolatel' navrhol
vykonat’ nové znalecké dokazovanie a za tym uc¢elom pribrat’ do konania znaleckll organizaciu z odboru
genetiky, odvetvia analyzy DNA. Okresny sud tomuto navrhu vyhovel a urcil, ze po zaplateni zalohy 200
eur nariadi kontrolné znalecké dokazovanie. Prostrednictvom pravneho zastupcu dovolatel’ pisomne dia
20.07.2021 studu oznamil, ze pre nedostatok finanénych prostriedkov nie je schopny zloZit' pozadovanti
zalohu sudu, zaroven trval na tom, aby bol kontrolny znalecky posudok nariadeny a zrealizovany a tento
ukon nebol sidom podmietiovany zlozenim zaloh, ked’ze v kone¢nom ddsledku sa bude rozhodovat’ aj o
trovach konania. O tejto ziadosti sud nerozhodol. Wchadzajuc z ust. § 253 ods. 1 CSP aj ked’ sud nie je
ex officio povinny pred uloZenim povinnosti zlozit’ preddavok na trovy dokazu zistovat’, ¢i u strany nie
st podmienky na oslobodenie od stidneho poplatku, neznamena to, Ze nema moznost' zohl'adnit’ zlé
socialne postavenie strany. Znamena to, ze sid nemusi ulozit’ povinnost’ zlozit’ preddavok s ohl'adom na
princip podla ¢l. 6 ods. 2 CSP, t. j. zohladiiujuc Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socidlneho postavenia. Sudy nevykonali ani dal§ie navrhnuté dékazy, dovolatel
navrhol vypocut’ ako svedka X. J. z W.LL. N.. Vzhladom na vypoved navrhovatelky, ktord nerobila
spornym, Ze sa pozna s muzom menom X.. F. z A., ktory je jej spolupracovnik, vozi ju do prace a z
prace a sa rozvadza, pricom jeho manzelka to dava za vinu navrhovatelke, mal sud prvej inStancie
zabezpeCit’ vysluch aj tohto muza. Z dokazov, ktoré sid prvej inStancie preital na pojedndvani dia
06.12.2021 nie je zrejmé, ¢i mal k dispozicii aj dokaz o tom, ze dieta, ku ktorému sa ur¢ovalo otcovstvo
sa narodilo v riadnom termine, alebo ¢i i§lo o predc¢asny porod.



4. Navrhovatelka a aj kolizny opatrovnik vo vyjadreniach k dovolaniu zhodne uviedli, ze napadnuté
rozhodnutie povazuji za vecne spravne, dovolanie navrhuju ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipenad v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je v danom pripade podané v konani o uréenie otcovstva a o uréenie vyzivného plnoletému
dietatu, ktoré st upravené od 1. jila 2016 v CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v
§ 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odlisnu pravnu upravu dovolania podané¢ho vo
veci urCenia otcovstva a ur€enia vyzivného, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podla ustanoveni
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moZnost' vykonavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeS$ne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.



opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autondomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit vecnému preskiimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

15. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa filou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky SP. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (9Cdo 170/2020).
Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok sktmal, ¢i doslo k
dovolatelom namietanej procesnej vade (vade zméito¢nosti).



15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16. K namietke dovolatela, Ze sid nevykonal nim navrhované dokazovanie, dovolaci sid uvadza, ze
postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
226/2019, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 6 Cdo 69/2020, 7 Cdo 150/2018, 8 Cdo
187/2017, 9 Cdo 248/2021). Ani pripadna netplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssiecho sidu povazovana bez d’alSicho za dévod zakladajuci tzv.
zméto¢nostnui vadu konania (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Vynimkou su iba rézne
zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSeniec zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z preskimania
obsahu spisu v§ak nevyplyva, Ze by k takémuto pripadu zavaznych deficitov v dokazovani doslo.

17. Je vyluéne vecou sudu, ktory z oznac¢enych (navrhnutych) dokazov vykond (porov. § 185 ods. 1
CSP). Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci sudu korigovat ndvrhy stran na vykonanie
dokazovania sledujiic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne zabezpecit’, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohl'adu podstaty prejedndvanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je zaroven zrejmé, ze Civilny
sporovy poriadok ako aj Civilny mimosporovy poriadok strane konania prizndva pravo vykonanie
urcitého dékazu navrhnit. Toto procesné opravnenie dovolatel v danej veci aj vyuzil (nebolo mu
odnaté). Sud prvej inStancie osobitne objasnil dovody, pre ktoré nevykonal d’alSie navrhovane dokazy
(vid’ bod 16. rozsudku sudu prvej inStancie) a odvolaci std sa s jeho odévodnenim stotoznil (vid’ bod
16. rozsudku odvolacieho sudu). Hoci v danom pripade ide o mimosporové konanie, v ktorom je sud
povinny riadne zistit' skutkovy stav a za tym ucelom je povinny vykonat’ dokazovanie aj bez navrhu,
dovolaci sud nezdiela namietku dovolatela, podla ktorého mal sud ako svedka vypocut aj X.. F.,
spolupracovnika navrhovatel’ky, nakolko ani jeho pripadna svedecka vypoved (hoc by aj potvrdila
intimny kontakt s navrhovatelkou v rozhodnom ¢ase) by nemohla mat’ vplyv na jednoznaény zaver
znaleckého dokazovania, potvrdzujuci otcovstvo dovolatela. Vzhladom na uvedené je potrebné
konStatovat, ze postupom sudov, ktoré nevykonali dovolatelom navrhované dokazovanie, nedoslo k
zalozeniu vady podla § 420 pism. f/ CSP.

18. Sudy niz8ich instancii vyhodnotili vykonané dokazovanie v sulade so zasadou volného hodnotenia
dokazov. Ddkazy a tvrdenia strdn sporu hodnoti sud podla svojej Gvahy, pri€om ziaden ddkaz nema
predpisant zakonnu silu (L 15 Zékladnych principov CSP). Dékazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vS§etko, ¢o vyslo po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). V danej veci z rozhodnutia odvolacicho stidu
(ako i sudu prvej in$tancie) nevyplyvaji Ziadne deficity v dokazovani namietané dovolatelom v dovolani.
Prijaté zavery tak v tychto suvislostiach nemozno hodnotit’ ako odporujuce vysledkom vykonaného
dokazovania, ¢irozporné so zasadou volného hodnotenia dokazov.



19. Pokial’ ide o namietky dovolatel'a voci vysledkom znaleckého dokazovania, je nutné konstatovat’, ze
dovolatel' opakuje rovnaké namietky, aké uplatnil uz pred stdom prvej inStancie a nasledne aj v
odvolacom konani, pricom sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud sa s tymito namietkami
dostato¢ne vysporiadali a zaroven podrobne odovodnili nedovodnost’ nariadenia kontrolného znaleckého
dokazovania. Dovolaci sud povazuje za nadbytocné opakovat odévodnenia rozsudkov stidov nizSich
inStancii, ktoré st zname ucastnikom konania, preto na ne odkazuje (bod 15 rozsudku sudu prvej
inStancie, body 12 az 15 rozsudku odvolacicho sudu). Ani podl'a dovolaciecho sudu nebolo dévodné
nariadit’ d’alSie (kontrolné) znalecké dokazovanie, nakolko vysledky prvého znaleckého dokazovania
neboli ni¢im relevantnym spochybnené. Za relevantné spochybnenie nemozno totiz povazovat
opakovanu namietku dovolatel’a, Ze porovnavaci biologicky material bol ziskany len sterom sliznice a nie
odberom vzorky krvi a Ze do§lo k pochybeniu pri oznaceni vzorky (chyba v datume narodenia mal.
dietat’a), tieto pochybnosti dostatone vysvetlila samotna znalkynia, ako aj sudy niz§ich inStancii. Hoci
sud prvej inStancie najprv rozhodol o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania, dostato¢ne jasne
vysvetlil, pre¢o od tohto upustil, priCcom spravnost jeho procesného postupu bola potvrdend aj
odvolacim sudom. Dovolaci sud preto konStatuje, ze ani z tohto hladiska nedoslo k poruSeniu
procesnych prava dovolatela.

20. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezistil, a
preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si stid rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP, ked nezistil splneniec podmienok pre pouzitie § 53 CMP, navySe navrhovatel ani matka si
nahradu trov dovolaciecho konania neuplatiiovali (§ 57 CMP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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