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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore Zalobcu: Komer¢ni banka, a.s.,
so sidlom Na Piikopé 33, &p. 969, Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 317 054, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou Balcar, Polansky & Spol. s.r.o., so sidlom Skolska 36, 968 01 Nova Baiia,
proti zalovanému: 1/ C.. C. R., spravca konkurznej podstaty tipadcu SH TRADE, s.r.o. Kosice, so
sidlom Zriedlova 3, Kosice, pravne zastipenému FiguraLegal s.r.o0., so sidlom Zriedlova 3, 040 01
Kosice, ICO: 52 824 918, 2/ B.. E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, L., prdvne zastupenému
advokatkou JUDr. Iveta Rajtdkova, so sidlom Starova 20, Kosice, o uréenie pravneho dévodu, vysky,
poradia pohladavky, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 1Cbi/66/2014, o navrhu
zalovaného 2/ na prikézanie sporu inému stidu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 1Cbi/66/2014, Okresnému
sudu KoSiceInevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov predlozil Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR" alebo
,,najvyssi sud") spis na rozhodnutie o prikdzani sporu z dovodu vhodnosti inému sudu tej istej inStancie
na zéklade navrhu Zalovaného 2/ na prikazanie sporu Okresnému sudu Kosice 1.

2. Zo spisu vyplyva, ze zalobca si v ramci konkurzu vyhlaseného na majetok tpadcu (sp. zn.
1K/31/2012) prihlasil prihlaskami zo dia 20. maja 2014 dve pohladavky a to pohladavku ¢. 1 vo vyske
261.954,- Eur a pohladavku ¢. 2 vo vySke 843.885,29 Eur. Listom z 2. jula 2014 vtedajSia spravkyna
konkurznej podstaty upadcu oznamila Zalobcovi popretie pohladdvok ¢o do poradia, vysky, pravneho
doévodu, zabezpecenia zabezpeCovacim pravom a sumy. Okresny sud PreSov vo svojom rozhodnuti zo
dina 14. marca 2016, ¢.k. 1Cbi/66/2014-346, uzavrel, Ze popretic pohladavok zo strany spravcu
konkurznej podstaty a veritel'a ako zalovaného v 2. rade nebolo dévodné, preto povazoval i Zalobu za
dovodnu a v celom rozsahu jej vyhovel.

2.1. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, rozsudkom zo dia 26. aprila 2018, ¢.k. SCoKR/6/2016-



449, rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 14. marca 2016 potvrdil. Rozsudok Krajského stdu zo
diia 26. aprila 2018 napadol dovolanim zalovany 2/ (¢.1. 464 spisu), ktoré Najvyssi sud SR uznesenim zo
dina 29. januéra 2020, ¢.k. 50bdo/59/2019-523, odmietol. Ustavny stid SR nalezom &. II. US 348/2020-
75 zo dna 5. novembra 2020 uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dna 29. januara 2020, sp. zn.
50bdo/59/2019, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvys$si sid SR uznesenim zo dna 30.
novembra 2021, ¢.k. 20bdo/112/2020-563, zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 26. aprila
2018, ¢.k. 5CoKR/6/2016-449, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dila 14. marca 2016,
¢.k. 1Cb1/66/2014-346, a vec vratil Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

3. Dna 21. septembra 2022 bol Okresnému sudu PreSov doru¢eny navrh zalovaného 2/ na prikazanie
sporu inému stdu v zmysle ust. § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,C.s.p."). Vo svojom névrhu zalovany 2/ uviedol, Ze podanim zo diia 25. augusta 2015, vzniesol
proti vec prejednavajicemu sudcovi JUDr. Stefanovi Toma$ovskému namietku zaujatosti, ktorou sa
domahal vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 1Cbi/66/2014 a ktoru od6vodnil tym, ze na podnet spolo¢nosti O.B. REAL Kosice, s.r.o.,
DEMAKS, s.r.o., BIO NATURA, s.r.o. a Mgr. Daniela Sajtaka zo diia 1. decembra 2014 bol podany
navrh na zacatie disciplindirneho konania z dovodu, Ze namietany sudca sa dopustil zdvazného
disciplinarneho previnenia podla ust. § 116 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z., spoc¢ivajicom vo
svojvol'nom rozhodnuti sudcu, ktoré je v rozpore s pradvom a tymto rozhodnutim sudca sposobil zna¢nii
Skodu alebo iny obzvlast zavazny dosledok. Uvedeny navrh bol podany v suvislosti s podnetom
vztahujucim sa k postupu sudcu JUDr. Stefana TomaSovského v konkurznom konani na majetok
dlznika SH TRADE, s.r.0., vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 1K/31/2012.

3.1. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 18. septembra 2015, sp. zn. 1Ncb/7/2015, rozhodol o
vznesenej namietke zaujatosti tak, Ze sudca JUDr. Stefan TomaSovsky nie je vylu¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 1Cbi/66/2014.

3.2. Zalovany 2/ dalej uviedol, 7e predmetny navrh na zadatie disciplinarneho konania bol ministrom
spravodlivosti SR vzaty spét’ a nasledne sa vysSie v bode 3. odovodnenia tohto uznesenia uvedené osoby
opatovne domahali v predmetnej veci navrhu na zacatie disciplinarneho konania voé¢i sudcovi JUDr.
Stefanovi Tomasovskému.

3.3. Zalovany 2/ je presvedéeny, e vzhladom na vy3sie uvedené okolosti, ktorymi s opakované
podnety na za¢atie disciplindrneho konania vo vztahu k sudcovi JUDr. Stefanovi Tomagovskému,
zakladajice sa na jeho postupe v konani sp. zn. 1K/31/2012, st naplnené dovody na prikazanie veci sp.
zn. 1Cb/66/2014 inému sudu z dovodu vhodnosti, a to Okresnému sudu KoSice 1.

4. Zalovany 1/ sa k navrhu Zalovaného 2/ na prikazanie sporu Okresnému sudu Kosice I vyjadril
podanim zo dna 10. novembra 2022 (na ¢.1. 666 spisu), kde uviedol, Ze ndvrh na prikézanie veci inému
sudu povazuje za nedovodny. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dita 2. decembra 2022 (na &.1. 671 spisu)
uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom Zalovaného 2/ na prikazanie veci inému stdu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Presov a
Okresnému sudu Kosice I (§ 39 ods. 3 C.s.p.) vec prejednal bez nariadenia pojedndvania a dospel k
zaveru, ze navrhu zalovaného 2/ na tzv. vhodnu delegaciu nie je dovodné vyhoviet'.

6. Podla ust. § 36 C.s.p. konanie sa uskuto¢nuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. Prislusnost’
sa urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢ena prislu§nost’ trva az do skon¢enia konania.
7. Podla § 12 C.s.p. je na konanie v prvej inStancii prisluSny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podl'a § 13 C.s.p. je na konanie v prvej inStancii miestne prisluSny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

9. Podl'a § 20 pism. d/ C.s.p., namiesto v§eobecného suidu zalovaného je na konanie prislusny vylucne
sud, na ktorom prebicha konkurzné konanie alebo reStrukturalizaéné konanie, ak ide o spor vyvolany
osobitnou povahou tychto konani, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

10. Podl'a § 39 ods. 2 C.s.p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej



inStancie aj z dévodu vhodnosti.

11. Podl'a 39 ods. 3 C.s.p., o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sidu, ktorému sa ma spor prikazat’.

12. K navrhu Zalovaného 2/ na prikdzanie sporu Okresnému sudu KoSice I z dovodu vhodnosti Najvyssi
sud SR uvadza, Ze delegacia z dovodu vhodnosti je vynimkou z ustavou zaru¢ené¢ho prava, ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), a preto k
nej mozno pristipit’ len v ojedinelych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym nez miestne
prislusnym stdom znamenalo hospodarnejSie, rychlej§ie a po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejSie postudenie veci. Miestna prislusnost’ stidu na prejednanie Zaloby je presne upravena v
Civilnom sporovom poriadku. Std do nej moze zasahovat, len ak to tento procesny predpis dovoluje.
To znamena, ze skuto¢nosti, o ktoré sa prikdzanie veci opiera musia mat’ vynimo¢nt povahu. Doévody
delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢na.
Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegicie vzdy vynimo¢ny
charakter, a treba posudit, ¢i delegovanim veci inému sudu tej istej inStancie neddjde iba k tomu, ze
obdobnymi dosledkami navrhovanej vhodnej delegacie sa nezat’azi druha strana sporu.

13. Aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. na zdklade uvedeného prichddza do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahfiia posudenie predmetu konania i
pomerov oboch procesnych stran, pricom na pomery strany sporu, ktora delegdciu navrhuje, mozno
prihliadnut’ len ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na ostatné strany sporu. Podstatny
vyznam ma preto tieZz stanovisko ostatnych stran sporu. Pokial’ je ndvrh na delegaciu veci z dovodu
vhodnosti odovodiiovany tym, Ze prikdzanie veci inému sudu tej istej inStancie je v stilade s poziadavkou
hospodarnosti konania, treba mat’ na zreteli objektiviu hospodéarnost’ civilného sporového konania ako
celku, nie subjektivnu (osobntl) hospodarnost’ procesného postupu strany sporu, ktord navrhuje
delegovanie veci.

14. Zalovany 2/ v ramci svojho navrhu na prikazanie sporu zo diia 21. septembra 2022 neuviedol Ziadne
vynimo¢né a dolezité dovody vhodnosti pre prikdzanie sporu Okresnému sudu KoSice I. Najvyssi sud
SR nemal ni¢im preukdzané, pre¢o by mal prave Okresny sud KoSice I prejednat’ predmetnu vec
hospodarnejsie, rychlejSie a po skutkovej stranke spol’ahlivejSie a dokladnejSie ako Okresny sud PreSov.
Zaloba v sudenej veci bola podana 8. janudra 2014. V obdobi nasledujucich 8 rokov prebehlo pred
suidom prvej inStancie sudne konanie, vratane celého dokazovania, nasledne prebehlo odvolacie i
dovolacie konanie ako i konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (vid bod 2 uznesenia),
priCom spor je aktudlne opitovne pred sidom prvej inStancie, ktory je s kauzou ¢o do skutkovej, tak i
pravnej stranky veci oboznameny. Prikdzanie veci Okresnému sudu KoSice I by v tomto pripade
nezabezpecilo rychlejSie, ¢i hospodarnejSic prejednanie sporu. Rovnako argumenticia existenciou
disciplinarneho konania, ktoré bola naviac pravoplatne rozhodnuté s vysledkom, Ze sudca JUDr. Stefan
TomaSovsky nie je vyluceny z rozhodovania v tejto veci (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dila
18. septembra 2015, sp. zn. 1Ncb/7/2015), ako dévodom prikdzania veci inému sudu je nedostatocnd a
nezodpoveda ucelu instititu delegacie veci z dévodu vhodnosti tak, ako je chapany pravnou teoriou i
sudnou praxou, uvedené tak nemoze byt dovodom pre prikazanie sporu inému sudu v zmysle ust. § 39
ods. 2 C.s.p.

15. Najvys$si sud po zvazeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, ze zalovany 2/ v
navrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti na Okresny sud Kosice I nepoukézal na také vynimocné
skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali prikdzanie sporu navrhovanému sudu, preto stid navrhu zalovaného
2/ nevyhovel.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok
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