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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Advokatska kancelaria Advocate
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: A. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXXXX/XXA, W. A., o vymozenie 1827,76 eura s prisluSenstvom a trov exekucie, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11Er/572/2014-11 zo diia 28. aprila
2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11Er/572/2014-21 zo dna 14. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 44 ods. 2 veta tretia zakona &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej Exekuény poriadok), § 45 ods. 1, 2, § 35 zakona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ako aj skuto€nostami zistenymi z obsahu spisu na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
je treba zamietnut. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal voci povinnej vykonania
exekucie na pefiazné plnenie, ked poukazoval na Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s., spisovej znatky SR 03688/12 zo diia 27.08.2012, ktory
mal nadobudnut’ vykonatefnost dfia 13.09.2012. Rozhodcovskym rozsudkom bola povinnej uloZzend
povinnost zaplatit' 1.827,76 eura, spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.435,01
eura od 08.02.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vySke 429,92 eura.
Vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzalo zabezpe€enie Zmluvy o Uvere neuplnou zmenkou
(blankozmenka) vystavenou drnia 26.05.2011, kde povinna vystupuje ako vystavitel a opravneny ako
remitent. Opravneny a povinna sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo Zmluvy o Uvere, vratane
sporov o jej platnost, vyklad, alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni
zmenky zabezpedujucej Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym
spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s. Podanim zo dia 24.02.2014 doru€enym tunajSiemu sudu
dria 06.05.2014 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka
60 poziadal tunajsi sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom
vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze
slabsia strana si svoj osud v zavazZnej veci, akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces, nedokaze
nalezité naplanovat, su plne namieste. Poukazal na to, Ze rozhodcovska doloZzka v predmetnej veci,
ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani, znemozfiuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym siudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitefom podal Zalobu



na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit sa vSetkym VSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. Zdoéraznil, Ze to je pravdepodobne aj naj¢astejSia situacia,
pretoZe dodavatel sa snazi ziskat exekucny titul. Rozhodcovsky sud je pritom pausalnym spésobom
zakotveny v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy, a teda dodavatel
musi mat istotu, Ze si ho mdze do zmluvy uvadzat. V subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitelskej)
pravnej veci zvlast vznikaju pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho procesu. O pouceni spotrebitela
o rozdiele medzi Statnym a rozhodcovskym sudnym procesom niet ani zmienky. Dolozka nebola
dojednana v Case vySSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu.
Vzhladom ku konStatovaniu neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky sud prvej inStancie nemohol
akceptovat ani exekuény titul, nakolko tento je nevykonatefny, kedZe ho vydal organ, ktory na to
zmocneny nebol, pretoZe konal na zaklade rozhodcovskej doloZzky, ktora platna nie je. Ak by sud
takyto titul akceptoval, exekucia by bola vedena na podklade akéhosi rozhodnutia, ktoré vSak nie je
vykonatelné, a teda absentuje jeden zo zakladnych predpokladov pre vedenie exekucie, a to predloZenie
exekuéného titulu, ktory je pravoplatny a vykonatelny.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, domahajuc sa nim jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim
veci, spocivajucim v prekroCeni ramca preskumavacej €innosti zverenej zakonom ¢&. 233/1995 Z.
z. v zneni neskorSich pravnych predpisov a v jeho nadvaznosti na zakon &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. Mal za to, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval
pravny predpis. Zd6raznil, Ze formalne preskimavanie exeku€ného titulu sa obmedzuje na dodrzanie
vSetkych formalnych nalezitosti exekué&ného titulu tak, ako ich vyZzaduje ustanovenie § 34 Zakona o
rozhodcovskom konani a preskimavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud, €i su splnené
hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. Spinenie podmienok zastavenia exeklcie musi mat
povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu. Namietal, Ze postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom
ustanovenia § 45 Zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o
zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona
o rozhodcovskom konani. Poukézal na skutoénost, Ze opravneny s povinnym uzatvaral rozhodcovsku
zmluvu podfa ust. § 3 a nasl. zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor8ich
predpisov formou samostatného pravneho ukonu a to na samotnej listine. V niektorych pripadoch
je rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vS8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre
zmluvné strany zavazné. Sud v8ak tieto skutoénosti dostatocne nezistoval a tak zataZil konanie vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. V zmysle €l. 2 zmluvy bola dana pravomoc rozhodcovského
sudu a exekuény titul bol vydany opravnenym organom. Podla &l. 2 ods. 2, druhej vety zmluvy mala
povinna moznost obratit’ sa v pripade akychkolvek spornych otdzok spojenych so zmluvou o Gvere na
vSeobecny sud. Vo veci namietky konajuceho sudu ohladom znemoznenia volby spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu pred Statnym sidom v suvislosti s ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika
poukéazal na odévodnenie zdkonodarcu, v zmysle ktorého je cielom tejto Upravy umoznit’ spotrebitelom
rozhodnut' sa, kde uplatnia svoje prava. V danej veci zastal nazor, Ze konajuci sud konal nad réamec
zakonnych ustanoveni.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z.z.Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej intancie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny svojim navrhom spisanym do zapisnice pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, dha 23.02.2014
poZiadal sudneho exekutora o vykonanie exekucie voCi povinnej na vymoZzenie sumy 1827,76 eura
s prisluSenstvom. Za exekuény titul oznacil Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovateflom Slovenska rozhodcovska, a. s., Bratislava, Karloveské rameno 8, sp. zn. SR 03688/12
zo dna 27.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.09.2012 a vykonatelnost’ dfia 13.09.2012.
Sudny exekutor dorucil dfia 06.05.2014 Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie s ndvrhom na vykonanie exekucie, zmluvou o uvere €. 409500269 uzatvorenou
medzi opravnenym a povinnou zo dfia 26. 05. 2011, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru,



fotokopiou zmenky vystavenou dfia 26. 05. 2011. Nasledne sud prvej inStancie vo veci rozhodol
napadnutym uznesenim.

6. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc€inného v ase zakatia exekuéného konania, sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

7. Podla § 44 ods. 3 Exekué&ného poriadku sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore preskiuma okrem
suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie
so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel[skom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

8. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenske;
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods.
1 dohovoru zahffiaju v sebe aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces.

9. Ustanovenie § 236 CSP uklada sudu v pisomnom vyhotoveni uznesenia uviest, ktory sud ho vydal,
dalej oznac&enie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia. V nadvaznosti i na ustanovenie § 220 ods. 2
CSP v odévodneni sud musi jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Zarovefi musi dbat' na to, aby odévodnenie
bolo presved&ivé. Povinnost sudu riadne odévodnit uznesenie je takto odrazom prava ucastnika na
dostatoCné a presvedCivé odévodnenie spdsobu jeho rozhodnutia, a preto musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa preto v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny, nielen s poukazom na vsetky zistené skuto€nosti,
ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Jeho
ucelom je totiz preukazat spravnost rozhodnutia a su¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti. Preto musi byt preskimatelné.

10. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky chybny procesny
postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
v konani za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. lde teda o taky
postup sudu, ktory znemoznuje realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov priznanych na
zabezpecenie prav a opravnenych zaujmoyv, a to aj z hladiska prav na riadne a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia. Sud sa v odbvodneni svojho rozhodnutia musi vyrovnat so vetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prijaté pravne



zavery. Nepreskumatelnost Ci arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia brani jeho vecnému preskimaniu
a konvalidacia tohto nedostatku sudom vy33ej inStancie neprichadza z logickych a systematickych
dovodov do Uvahy, najma pri zachovani zasady dvojinstan¢nosti.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je nedostatoCné, a teda aj nepreskumatelné. Nezodpoveda poziadavke
presvedcivosti odévodnenia sudneho rozhodnutia upravenej podla § 220 ods. 2 CSP. Takymto
procesnym postupom sudu bola u€astnikom konania odriatd moznost nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu, a tym aj moznost’ efektivneho vyuZitia procesného prava na
napadnutie rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolanim. Ak je rozhodnutie sudu neodbévodnené, u€astnik
nema moznost vyjadrit sa v odvolani ku skuto&nostiam, ktoré sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
neuviedol. Nedostatok riadneho a nalezitého oddévodnenia brani odvolaciemu sudu vébec posudit’ jeho
spravnost.

12. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze namietka opravneného, podfa ktorej sud prvej
inStancie nespravne zistil skutkovy stav veci, je opodstatnena. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia konsStatoval neprijatefnost rozhodcovskej dolozky, braniacu akceptovaniu exekuéného
titulu, nakofko tento je vykonatelny, kedZe ho vydal organ, ktory na to zmocneny nebol, pretoZe konal
na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora platna nie je. Uvedené zavery sudu prvej inStancie v3ak
nezodpovedaju skutkovému stavu, ktory vyplyva z obsahu spisu. Sud prvej in§tancie zamietol Ziadost
sudneho exekutora z dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, ktory vydal exekuény titul,
a to bez toho, aby mal predlozenu rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku dolozku a vedel posudit
jej obsah. Vzhladom na to sud prvej inStancie nespravne oddvodnil svoje rozhodnutie spocivajuce v
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ked poukazoval
na preskumanie rozhodcovskej zmluvy/dolozky, ktora sa v spise nenachadzala.

13. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢)
a§ 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom
konani si sud prvej indtancie musi vyZiadat od opravneného rozhodcovsku zmluvu/dolozku, ktora mala v
predmetnej exekuénej veci zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, a nasledne sa bude zaoberat’ tym,
¢i rozhodcovské konanie bolo dojednané platne, t.j. &i v suvislosti o dojednani rozhodcovského konania
iSlo o prijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskom pravnom vztahu. V nadvaznosti na to posudi
splnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie o Ziadosti suidneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. V dalS8om konani je sud prvej inStancie
pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



