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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Polnohospodarska Pdda s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastipenej spoloénostou LawService, s.r.o., Advokatskou
kancelariou so sidlom vo Zvolene, Strazi 3/223, ICO: 36 861 723, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Pavol Kone¢ny, proti zalovanému V. K., byvajicemu v N. A, W. X. XXX/XX, zastupenému
Advokatskou kancelariou Bizon & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie 25, v
mene ktorej kona advokat JUDr. Juraj Bizon,, LL.M, o uréenie vlastnictva k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/101/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 28. janudra 2021 sp. zn. 7Co/189/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,std prvej inStancie" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom z 2. jala 2019 ¢.
k. 25C/101/2016-312 zalobu zalobkyne, ktorou sa domaéhala urcenia, Ze bola vylu¢nou vlastnickou
$pecifikovaného pozemku ku diiu jeho vyvlastnenia zamietol. Daliim vyrokom zamietol tieZ navrh na
preruSenie konania do skonéenia konania sp. zn.11S/259/16 vedenom na Krajskom sude v Nitre. O
trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
1.1. Poukazal na zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze zalobkyna ako kupujuca uzatvorila so
zalovanym ako predavajucim kapnu zmluvu na predaj $pecifikovaného pozemku. Predmetnd zmluva
bola katastrom nehnutelnosti zavkladovana, nasledne vSak na zéklade protestu prokuratora, bol vklad
zruseny z dovodu, Ze nebolo uplatnené predkupné pravo §tatu. Zalovany potom predal predmetnt
nehnutelnost’ spolocnosti MH Invest s.r.o. a tato spolocnost’ predala nehnutelnost’ spolo¢nosti MH
Invest II s.r.o. V konani bolo d’alej zistené, ze predmetna nehnutelnosti bola vyvlastnena rozhodnutim
Okresného uradu Nitra z dovodu vybudovania strategického parku. Na ziklade rozhodnutia o
vyvlastneni, preslo vlastnicke pravo na spolo¢nost’ MH Invest s.r.o.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania sid prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.



Uviedol, ze zavkladovanie kiipnej zmluvy medzi spornymi stranami bolo zrusené, zalovany ako vlastnik
predal nehnutelnost’ spoloc¢nosti MH Invest s.r.o. Vlastnik nehnutelnosti je v katastri evidovand
spolo¢nost MH Invest s.r.o. Poukazal na to, Ze v Case vyvlastnenia Zalovany nebol vlastnikom
nehnutelnosti, redlnym ani evidovanym. Aj pri ur¢ovacej zalobe je ulohou sudu skumat” dévodnost’
podanej Zaloby z pohladu nasledkov vydaného rozhodnutia, teda nalichavy pravny zaujem zalobkyne na
navrhu. Zdoraznil, Ze existujuci vlastnicky stav nebolo mozné zvratit' predmetnym navrhom na urcenie
vlastnictva v Case vyvlastnenia, bez toho, aby nebol u¢astnik takéhoto konania subjekt, ktory ako
vlastnik nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutelnosti. Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je
osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu. Poukazal
na to, ze zalovany nebol pasivne legitimovany, ked’ze spornou stranou mal byt aktualny vlastnik
nehnutelnosti.

1.3. V odovodneni d’alej argumentoval, Ze voc¢i zalovanému sa nemohla opravnene Zalobkyna domahat’
uréenia vlastnictva v ¢ase vyvlastnenia. Zalobkyiia nemala nalichavy pravny ziujem na podani Zaloby ani
z dévodu uplatiiovania si ndhrady za vyvlastnenie z uschovy z dévodu, Ze v tomto pripade zalovany mal
vyplateni kiipnu cenu a Uschova nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolo¢nostami MH
Invest s.r.o. a MH Invest II s.r.o. Zalobkyni by tak ani v pripade vyhovenia navrhu nevznikol zakonny
narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Podla ndzoru stdu prvej inStancie, ak by akokol'vek
rozhodol o urceni vlastnictva do minulosti nevzniklo by zalobkyni pravo na predmet uschovy, ked’ze
konanie, ktoré bolo dovodom postupu podla § 6 ods. 6 zak. ¢. 282/2015 Z.z. o vyvlastiovani pozemkov
a stavieb, uz neexistuje. Preto ani v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP zalobkyna nema nalichavy pravny
zaujem na podanej zalobe.

1.4. K tvrdeniu zalobkyne, Ze sud si ako predbeznu otdzku mal vyrieit opravnenost’ nadobudacieho
titulu aj ked’ nedoslo k jeho zavkladovaniu std prvej inStancie uviedol, Ze tato otazka bola nadbytocna
vzhladom na dévody zamietnutia zaloby. Argumentoval, Ze sud by nehospodarne skimal ¢i bola zmluva
uzavreta v sulade so zadkonom, ¢i nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze aj keby vyhodnotil, Ze bola
uzavreta platne (titul) nemoéze konvalidovat splnenie podmienky nadobudnutia vlastnictva vkladom
(modus). Iny zdkonny spdsob nadobudnutia vlastnictva v ¢ase vyvlastnenia zalobkyiia neprezentovala.
1.5. V neposlednom rade sud prvej inStancie poukazal na to, ze v konani sp. zn. 11S/32/2016 bolo
pravoplatne rozhodnuté o zruSeni zavkladovania vlastnictva zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti. Z
pohladu splnenia zdkonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnictva Zalobkyne k nehnutelnosti chyba
splnenie podmienky zéapisu do katastra nehnutelnosti, ked’ aZ tymto zapisom sa nadobuda vlastnictvo.
Dalej std uviedol, Ze konanie o neplatnost’ vyvlastnenia sp. zn. 11S/259/2016 nie je skongené, aviak
podla ndzoru sudu ani zruSenim vyvlastiiovacieho rozhodnutia by sa zalobkyna nestala vlastnikom
nehnutelnosti, pretoZze ak by bolo zruSené vyvlastiiovacie rozhodnutie, bola by zruSena aj cast o
uschove. Dophil, Ze uvedené neskoncené konanie nema vplyv na rozhodnutie v tejto veci, preto sud
nevidel dovod na prerusenie konania a ndvrh na prerusenie konania zamietol podla § 162 ods. 3 CSP. O
trovach konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému priznal plni
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28. januara 2021
sp. zn. 7Co/189/2019 prvostupnovy rozsudok potvrdil a Zalovanému priznal nahradu odvolacich trov.
2.1. Dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravny potvrdit. Odvolaci sud este pred jeho rozhodnutim zaslal
strandm sporu vyzvu v zmysle ust. § 382 CSP, aby sa strany vyjadrili v rdmci pravneho postdenia k
moznému pouzitiu § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkona ¢. 175/1999 Z.z.").

2.2. Zalobkyna ako prvy odvolaci dovod namietala nespravny procesny postup sudu spolivajuci v
nepresktimatelnosti, v nedostato¢énom odovodneni a arbitrarnosti rozhodnutia sadu prvej in§tancie, ¢im
malo dojst’ k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud po preskiimani rozsudku
sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, pravne
normy aplikované stdom prvej inStancie a pravne posudenie, pre ktoré nemozno konstatovat’
nepresktimatelnost’” rozsudku, a tym vadu konania majicu za nasledok odnatie prava na spravodlivy
proces.

2.3. Dal§im odvolacim dévodom Zalobkyne bol nesthlas s pravnym nazorom sidu prvej intancie v



tom, ze nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. P6vodne sa domahala v konani urcenia
prava k pozemku, ktory bol predmetom kupnej zmluvy, od ktorej zalovany odstupil. Ked’ze Zalobkyna
napriek uzatvoreniu kuipnej zmluvy so zalovanym nebola do katastra nehnutel’nosti zapisana ako vlastnik
prevadzaného pozemku a nasledne doSlo k jeho vyvlastneniu a zlozeniu nahrady za vyvlastnenie do
sudnej uschovy, nemohla sa d’alej domahat’ urcenia vlastnickeho prava k pozemku, ktory uz bol
vyvlastneny, preto do§lo k zmene zaloby a ziadala uréit, Ze bola vlastnikom predmetnej nehnutelnosti v
¢ase vyvlastnenia.

2.3.1. V tomto ohlade odvolaci sud uviedol, Ze zalovany ako predéavajiciuzatvoril kupnu zmluvu s
kupujaicim MH Invest s.r.o. ohladom predaja predmetnej parcely ¢. XXXX a nasledne bola tato
nehnutelnost’ prevedend na spolo¢nost MH Invest II. Z rozhodnutia o vyvlastneni ¢. Y. zo dna
18.08.2016 Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky vyplyva, Zze vlastnicke pravo
bolo vyvlastnené spolo¢nosti MH Invest 11, s.r.0. v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.0. V rozhodnuti
bolo vyslovne uvedené, ze nakolko sa (okrem inych konani) viedlo aj konanie na prvostupiiovom sude o
urcenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti (parcela ¢. XXXX), s poukazom na § 6 ods. 6
zakona o vyvlastiiovani sa nahrada za vyvlastnenie vloZila do sudnej ischovy na prvostupniovom sude.
Podl'a tohto ustanovenia Stavebného zdkona, nahrada, ktori nemozZno vyplatit' preto, lebo do dia
vykonatelnosti vyvlastiovacieho rozhodnutia nebolo pravoplatne skoncené konanie o dedi¢stve, sudne
konanie, zlozi vyvlastnitel’ do uschovy na stde. Z rozhodnutia o vyvlastneni nepochybne vyplyvalo, ze
ucastnikom konania bola aj Polnohospodarska pdda, s.r.o. Z dovodu, ze spornd nehnutelnost’ bola
vyvlastnena, Zalobkyfa uZ logicky nemohla mat’ zdujem na pozadovanom uréeni. Ziadala preto uréit, ze
bola vlastnikom v ¢ase vyvlastnenia, aby jej v pripade vyhovenia naroku, bola vyplatena nahrada za
vyvlastnenie. Vychadzala z toho, ze zalovany neplatne odstipil od kiipnej zmluvy a v pripade neplatnosti
odstipenia by bola prave ona vlastnikom danej nehnutelnosti. Vzhladom nauvedené dovody
vyplyvajuce z rozhodnutia o vyvlastneni, bol odvolaci sud nézoru, Ze bol dany nalichavy pravny zaujem
zalobkyne na urceni, ze bola vlastnikom v ¢ase vyvlastnenia (body 12 a 13 odévodnenia odvolacicho
rozhodnutia).

2.4. Napriek inému pravnemu nazoru odvolacieho sudu spocivajuiceho v tom, ze zalobkyna mala
naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v konec¢nom
dosledku bolo rozhodnutie stidu prvej inStancie spravne. Obsahom tohto spisu, konkrétne pripojeného
spisu odvolacieho sudu sp. zn. 11S/32/2016, bolo aj rozhodnutie NajvysSicho stidu SR sp. zn.
3Szrk/2/2018 z 27. juna 2018 tykajice sa zalobkyne (Polnohospodarska pdda s.r.o.) a zalovaného
Okresného uradu Nitra za ucasti V. K. (zalovaného v tomto konani), v ktorom sa rozhodovalo o
kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn. 11S5/32/2016
z 28. jina 2017. Tymto rozsudkom KS Nitra zamietol zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie
Okresného uradu Nitra ¢. UP 27/2015-9 zo dna 02.11.2015, ktorym vyhovel protestu Okresnej
prokuratiry Nitra z 15. oktdbra 2015 a rozhodnutie V 5244/15-8 z 24. jula 2015 o povoleni vkladu
zru$il. Najvys$si sud SR kasacnu st'aznost’ zamietol (bod 14 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia).

2.5. Z predmetného konania tieZ nepochybne vyplynulo, ze dna 8. jula 2015 vlada Slovenskej republiky
uznesenim ¢. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu
stavby s nazvom Wobudovanie strategického parku, pricom realizacia stavby sa tyka aj spornej
nehnutelnosti. Tymto diiom, t. j. 8. julom 2015 vzniklo priamo zo zakona podla § 3 ods. 5 zdkona ¢.
175/1999 Z. z. predkupné pravo S$tatu. Kipna zmluva medzi Zalobkyiiou a zalovanym bola uzatvorena
dina 18. juna 2015, teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvna volnost ucastnikov
zmluvného vztahu obmedzena, tzn. neexistovala skuto¢nost, ktord by branila realizacii predmetu
zmluvy. Tato nastala dodatoéne, az po uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o
vklade, na ktorti bol sprdvny orgén povinny prihliadnut’. Urceniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho
zalobkyfiia po zmene Zaloby domahala, teda bréanila dodatocna nemoznost plnenia. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazal na vysSie uvedené rozhodnutie Najvyssieho stidu SR (3Szrk/2/2018), ale aj d’alSie
(10Szrk/17/2018, 6Szrk/3/2018 a 10Szrk/8/2017), ktoré kasacnu staznost’ zamietli s odovodnenim, ze
vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovany zakonom ¢. 175/1999 Z.z., ktorym
je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su
vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, je zmluvna volnost
vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo $tdtu obmedzend priamo zo zakona. Tato



skutoénost’ nesposobuje neplatnost’ zmluvy, ale dodato¢ni nemoznost’ plnenia zavizku. Uvedené plati aj
vtedy, ak predkupné prévo Statu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktord je predmetom konania o
povoleni vkladu, ked’ okresny trad je povinny skumat’, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni
vkladu nenastali skutkové a pravne zmeny, ktoré branili vkladu vlastnickeho prédva do katastra
nehnutelnosti (bod 15 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).

2.6. Dalej odvolaci std uviedol, Ze navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a
povolenie vkladu na zéklade kiipnej zmluvy z 18. juna 2015 uzavretej medzi predavajicim (Zalovanym) a
kupujucim (Zalobkyiiou) bol katastralnemu odboru doru¢eny 2. jila 2015. Tento vydal dna 24. jala 2015
rozhodnutie, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne s tym, Zze pravne u¢inky
vkladu nastali dna 24. jila 2015. Na zéaklade protestu prokuratora vydal prvostupiiovy spravny organ
rozhodnutie, ktorym vyhovel protestu prokuratora a napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k pozemku zru$il Z uvedené¢ho bolo zrejmé, ze eSte pred rozhodnutim spravneho
organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zéklade tejto kupnej zmluvy (24. jula 2015) vzniklo
statu predkupne pravo k spornému pozemku, a to priamo zo zakona dilom schvéalenia ndvrhu na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii vladou 8. jula 2015. Ako konstatoval kasaény sud (vo vySSie
uvedenych rozhodnutiach), ak v pripade po uzavreti kipnej zmluvy a pred rozhodnutim spravneho
organu o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo §tatu predkupné pravo, je spravny orgén povinny
na toto predkupné pravo prihliadat. Uvedena skutocnost’ nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, ale brani jej
realizacii a tym nastava dodatocna pravna nemoznost’ dohodnutého plnenia. Vznik predkupného prava
Statu predstavuje trvalu prekazku, ked’ze v danej veci doSlo k uplatneniu a vykonu tohto predkupného
prava. Na zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve z 18. jina 2015 stalo po vzniku
zavdzku nemoznym a povinnost' Zalované¢ho phit' tak zanikla podla § 575 ods. 1 OZ. Na zéklade
uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobkyna by nemohla byt vlastnikom
nehnutelnosti ani ku diu vyvlastnenia sporného pozemku (bod 16 oddvodnenia odvolacieho
rozhodnutia).

2.7. K namietke zalobkyne, Ze zmluva medzi sporovymi stranami bola uzavreta 18. juna 2015, priCom
predkupné pravo S$tatu vzniklo az diia 8. jula 2015, teda v Case uzavretia zmluvy predkupné pravo este
neexistovalo a Zalovany nemal povinnost’ pontknut’ predmetnti nehnutelnost’ §tatu, odvolaci sid uviedol,
ze aj ked’ v Case uzatvorenia kiipnej zmluvy neexistovala prekazka bréniaca uzatvoreniu zmluvy tato
nastala dodato¢ne, avSak eSte pred rozhodnutim spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Ako uz bolo uvedené vys$Sie, spravny organ bol povinny prihliadnut na
existenciu predkupného prava Statu, ktoré obmedzovalo zmluvni volnost prevadzajicej osoby
(zalovaného), a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ze predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kiipnej
zmluvy. Vzhl'adom k uvedenému by predmetnd kipna zmluva nikdy nenadobudla svoje konstitutivne
ucinky vkladom do katastra nehnutelnosti, preto by nikdy ani nedoSlo k prevodu vlastnictva zo
7alovaného na Zalobkyfiu. Zalobkyiia by teda nemohla byt zapisania ako vlastnik predmetne;
nehnutelnosti (bod 17 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).

2.8. Odvolaci sud doplnil, Ze obdobny pravny zaver Krajsky sud v Nitre prijal aj v inych rozhodnutiach
(napr. 7Co/188/2019, 7C0/217/2019, 12C0/262/2018, 12Co/145/2019), v ktorych sa vysporiadal s
danost'ou nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Pokial’ v inych obdobnych pripadoch
iné senaty odvolacicho stdu (napr. 6Co/63/2018, 8C0/297/2018, 9Co0/62/2019) prejavili iny pravny
nazor tykajiici sa absencie naliehavého pravneho zdujmu Zalobcov, odvolaci sud prejednavajiici danu vec
sa s tymi zavermi nestotoznil a v podrobnostiach poukazuje na vlastné postidenie danosti naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ktoré zodpoveda zdkonnej Gprave a prava strany sporu na
pristup k sudu. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (¢l 2 ods. 1 Zakladnych principov
CSP). Tymto prdvnym nadzorom sa sendt odvolacicho sudu odli§il (aj) od pravneho nézoru
prezentovaného v rozhodnuti odvolacieho sudu sp. zn. 6Co/63/2018 oznaceného v oddvodneni
napadnutého prvostupiiového rozsudku (bod 18 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).

2.9. Zalobkyfia napadla odvolanim aj vyrok sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh na prerusenie
konania do skoné¢enia konania sp. zn.11S/259/2016 vedenom na Krajskom stde v Nitre. Zalobca
dovodil, ze v tomto konani bolo napadnuté vyvlastiiovacie rozhodnutie tykajice sa aj tohto konania.
Odvolaci sud sa stotoznil so z&verom sudu prvej inStancie, ze uvedené neskoncené konanie nemé vplyv
na rozhodnutie v tejto veci, preto sud prvej inStancie spravne rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie



konania podl'a § 162 ods. 3 CSP.

2.10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 a §
262 CSP tak, ze zalovanému, ktory bol uspeSny v odvolacom konani, priznal narok na ndhradu trov
odvolaciecho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila s poukazom na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ (sprédvne
malo byt pism. a/, pozn.) CSP.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) namietala v suvislosti s nedostatkom
riadneho oddévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktory sa podla jej nazoru nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nastolila otdzku vecnopravnych a
zaviazkovopravnych u€inkov zmluvy, kde sa podla jej ndzoru odvolaci sud odklonil od rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu (2Cdo/184/2005, 1Szr/15/2012). V tomto ohlade uviedla, ze ,,[t]o, to, Ze
nedoslo k povoleniu vkladu, znamena, ze nenastali vecnopravne ucinky (vlastnicke pravo nebolo
zapisané do katastra). Uvedené skuto¢nosti v§ak nebrania stidu skumat’, ¢i nastali zdvdzkovopravne
ucinky zmluvy".

3.3. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v podstatnom uviedla, Ze ,,s0d nespravne
posudil nasledky spojené s pripadnym porusenim predkupného prava ... poruSenie (vecného)
predkupného prava Statu podla Zakona o niektorych opatreniach nespdsobuje dodato¢ni nemoznost’
plnenia vzhl'adom na upravu (vecného) predkupného prava v Obéianskom zakonniku a vzhladom na
docCasnost’ trvania tohto predkupného prava podla ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona o niektorych
opatreniach. Nésledkom nespravneho pravneho postidenia tejto otazky odvolacim sudom Zalobca nemal
moznost’ preukazat, ze Pozemok nadobudol na ziklade platnej kupnej zmluvy. Pravna otazka -
dodatocna nemoznost’ plnenia v doésledku vzniku predkupného prava Statu nebola dosial’ dovolacim
sudom rieSena".

3.4. Zalobkyha navrhla, aby dovolaci stid zrusil odvolacie rozhodnutie a priznal jej nahradu dovolacich
trov.

4. Dovolatelka s podanym dovolanim podala aj navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku
pre zabranenie akymkolvek nasledkom rozhodnutia, predovsetkym z dovodu, Ze doslo k zlozeniu
finan¢nych prostriedkov do ischovy na stide a vydanie uschovy zavisi od vysledku jednotlivych konani.

5. Zalovany vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobkyne navrhol, aby dovolaci sud zamietol dovolanie.
Poukazal na spravne pravne zavery odvolacicho sudu, ktoré podporil d’alsimi odvolacimi rozhodnutiami
(12C0/40/2020, 12C0/41/2020) i nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky [d’alej len ,,ustavny sud"
(I. US 544/2019)].

6. Pokial’ ide o ndvrh zalobkyne na odklad prévoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 2 CSP) a v stilade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech (z hladiska
procesného) bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i si alebo nie st splnené



podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Ak by najvy$si std bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

12.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

12.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doSlo k fiou tvrdenej vade
zmito¢nosti (bod 3.1.).

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.2. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

14. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku



spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

15. Zalobkyta povazovala napadnuté odvolacie rozhodnutie za zmitoéné pre nedostatok jeho riadneho
oddvodnenia rozhodnutia, ked” sa podla jej nazoru nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi a
relevantnymi argumentmi (bod 3.1.).

15.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajtcich sa nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dbokazom, pravo na zastipenie zvolenym zdstupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu i ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok
jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’
sporovej strane, aby uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujiuci, stanoviskd stran sporu k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat na pamiti, Ze konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujiica spatost’ rozsudku odvolacicho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvéara ich organickt (kompletizujucu) jednotu. Aj ked’ odvolaci sud - na
rozdiel od prvostupiiového rozhodnutia - v Casti dospel k zaveru, ze v danej veci bol dany nalichavy
pravny zaujem Zzalobkyne na urceni, Ze bola vlastnikom v ¢ase vyvlastnenia (body 12 a 13 oddvodnenia
odvolaciecho rozhodnutia), v kone¢nom dosledku bolo podla jeho nédzoru rozhodnutie sudu prvej
inStancie v ostatnych Castiach spravne. V reakcii na odvolaciu argumenticiu Zalobkyne v podstatnom
uviedol, ze kiipna zmluva medzi Zalobkytiou a Zalovanym bola uzatvorena dila 18. juna 2015, teda v Case
uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvna volnost’ ti€astnikov zmluvného vztahu obmedzena, tzn.
neexistovala skuto¢nost’, ktora by branila realizacii predmetu zmhluvy. Tato nastala dodato¢ne, az po
uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na ktori bol spravny organ
povinny prihliadnut. Uréeniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho zalobkyfa po zmene Zaloby domahala,
teda branila dodato¢na nemoznost’ plnenia. V tomto ohl'ade poukézal na viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu (3Szrk/2/2018, 10Szrk/17/2018, 6Szrk/3/2018 a 10Szrk/8/2017). Na zaklade uvedeného sa plnenie
dohodnuté v kiipnej zmluve z 18. jina 2015 stalo po vzniku zavéizku nemoznym a povinnost’ Zalovaného
plnit’ tak zanikla podl'a § 575 ods. 1 OZ. Preto by zZalobkyia nemohla byt vlastnikom nehnutelnosti ani
ku ditu vyvlastnenia sporného pozemku. Dalej poukézal na to, e spravny organ bol povinny prihliadnut
na existenciu predkupného prava Statu, ktoré obmedzovalo zmluvni volnost prevadzajicej osoby
(zalovan¢ho), a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ze predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kiipnej
zmluvy. Vzhl'adom k uvedenému by predmetna kupna zmluva nikdy nenadobudla svoje konstitutivne
ucinky vkladom do katastra nehnutelnosti, preto by nikdy ani nedoSlo k prevodu vlastnictva zo
7alovaného na Zalobkyfiu. Zalobkyiia by teda nemohla byt zapisania ako vlastnik predmetne;
nehnutelnosti. Na podporu uvedenych zaverov uviedol viaceré odvolacie rozhodnutia (7Co/188/2019,
7Co/217/2019, 12C0/262/2018, 12Co/145/2019) a =zéaroven konstatoval aj existenciu odvolacich
rozhodnuti, ktoré naopak vychadzali v podobnych veciach z absencie nalichavého pravneho zaujmu
zalobcov (6C0/63/2018, 8C0/297/2018, 9C0/62/2019), odklon od ktorych odvolaci sid zdévodnil (body
12 a 13 oddvodnenia odvolacicho rozhodnutia). Posudenie otazky nalichavého pravneho zaujmu vSak
netvorila predmet dovolacie prieskumu (§ 440 CSP), ked’ze uvedenti okolnost’ dovolatel’ka nenamietala
(bola v jej prospech, pozn.). Sudy rovnako akcentovali skutocnost’, Ze existujici vlastnicky stav nebolo
mozné zvratit predmetnym navrhom na urcenie vlastnictva v Case vyvlastnenia, bez toho, aby nebol



ucastnik takéhoto konania subjekt, ktory ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutel'nosti.
Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené
od prav pravneho predchodcu. Aktudlny evidovany vlastnik nehnutelnosti nie je pravnym ndstupcom
zalovaného (bod 19 oddévodnenia prvostupnového rozsudku v spojeni s bodom 8 oddvodnenia
odvolaciecho rozhodnutia). Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je nepreskiimatelné resp. nedostato¢ne odovodnené; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, zZe odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav sporovej strany, ale len to, zZe ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP

17. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP Zalobkyna namietala nespravne
pravne posudenie vecnopravnych a zavazkovopravnych u¢inkov kipnej zmluvy, kde sa podla jej nazoru
odvolaci sid odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu [2Cdo/184/2005, 1Szr/15/2012 (,,[t]o,
to, ze nedoslo k povoleniu vkladu, znamend, Ze nenastali vecnopravne u¢inky (vlastnicke pravo nebolo
zapisané do katastra). Uvedené skuto¢nosti v§ak nebrania stidu skumat’, ¢i nastali zavdzkovopravne
ucinky zmluvy")] a ,,sid nespravne posudil nasledky spojené s pripadnym porusenim predkupného
prava ... poruSenie (vecného) predkupné¢ho prava Statu podla Zakona o niektorych opatreniach
nespdsobuje dodatocni nemoznost’ plnenia vzhladom na tpravu (vecného) predkupného prava v
Obcianskom zakonniku a vzhladom na doc¢asnost’ trvania tohto predkupného prava podla ustanovenia §
3 ods. 7 Zékona o niektorych opatreniach. Nasledkom nespravneho pravneho postdenia tejto otazky
odvolacim stidom Zalobca nemal moZnost’ preukazat, 7e Pozemok nadobudol na zaklade platnej kupnej
zmluvy. Prévna otédzka - dodato¢nd nemoznost’ plnenia v désledku vzniku predkupného prava Statu
nebola dosial’ dovolacim stdom rieSend" (body 3.2. a 3.3.).

18. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o tak(i pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spréavne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.

18.1. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19. Dovolaci sud vychadzajic zo zalobkynou formulovanych otazok (body 3.1., 3.2. a 16) dospel k
zaveru, ze tieto nekoreSponduju s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu. V posudzovanom pripade odvolaci sud povazoval rozsudok stdu prvej
in§tancie v zasade za vecne spravny, z dovodu ktorého ho aj potvrdil. Nosné dbévody, na zaklade
ktorych bola niz§imi sidmi zaloba zamietnutd (prvostupniovym sudom) resp. toto rozhodnutie bolo
potvrdené (odvolacim sudom) spocivali v prdvnom nazore, ze v dosledku vyvlastnenia sporného
pozemku v ¢ase pred zavkladovanim vlastnickeho prava do katastra by predmetna kipna zmluva nikdy
nenadobudla svoje konStitutivne G¢inky a preto by ani nikdy pravne konformnym spésobom nedoslo k
prevodu vlastnictva zo zalovaného na Zalobkytiu. Zalobkyfa by teda nemohla byt zapisana ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti, a to ani k ¢asu vyvlastnenia (Coho sa petitom svoje zaloby domahala, pozn.).
Sudy rovnako vo svojich zaveroch akcentovali skuto¢nost’, Ze existujuci vlastnicky stav nebolo mozné
zvratit predmetnym navrhom na urcenie vlastnictva v ¢ase vyvlastnenia, bez toho, aby nebol u¢astnik
takéhoto konania subjekt, ktory ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutelnosti.
Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené
od prév pravneho predchodcu. Aktudlny evidovany vlastnik nehnutelnosti nie je a ani v case
vyvlastnenia nebol pravnym néstupcom Zalovaného (pozri aj bod 16).

19.1. Je mimo akukol'vek pochybnost, Ze zalobkynou namietané dovody nespravneho pravneho



posudenia veci nemaju Ziadnu suvislost’ napr. so zistenym nedostatkom vecnej legitimacie na zalovanej
strane (aj) na zéklade ktorého bola Zaloba zamietnutd. Inak povedané v dovolani zalobkyiiou namietané
pravne posudenie tykajlice sa vyrieSenia fiou vymedzenych pravnych otazok, by mohlo mat znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ resp. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok rieSenia tychto otazok
(ich posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vylu¢ny dévod, pre ktory bolo v spore rozhodnuté
v jej neprospech.

20. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu;
v dosledku ¢oho pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ resp. b/ CSP nevyplyva.

21. Nad ramec veci najvyssi sud poukazuje na mnozstvo dovolacich rozhodnuti (napr. 1Cdo/105/2021,
1Cdo/172/2021, 2Cdo/61/2021, 2Cdo/91/2021, 2Cdo/113/2021, 4Cdo/24/2022, 4Cdo/134/2020,
4Cdo/143/2021, 7Cdo/63/2021, 7Cdo/164/2021 ¢i 9Cdo/278/2021) a rozhodnuti tstavného sudu (napr.
I. US 544/2019, 1I. US 117/2022, IV. US 223/2020), v ramci ktorych Zalobkyiia v podobnych
suvislostiach nebola uspesna. Zaroven je ale potrebné dodat’, ze v uvedenych veciach nebola Zalobkyna
uspesna predovsetkym z dovodu nepreukazania nalichavého pravneho zdujmu na urovacej zalobe, ktoré
ustalené pravne nazory vysSich sudnych autorit si odvolaci sud v teraz posudzovanej veci neosvojil
(hoci rovnako povazoval narok Zalobkyne za nedévodny). Ked’ze vSak v danej veci podala dovolanie
zalobkyna (v ktorej prospech tato otazku posudil odvolaci stid) a dovolaci sud bol viazany doévodmi
dovolania, nebolo mozné tito pravnu otazku (nalichavost’ pravneho zaujmu) vtiahnut' do vecného ramca
dovolacicho konania. Nemozno vSak prehliadnut’ ani nézor tstavného sudu, ktory pri posudzovani
dosledkov uzavretej podobnej kupnej zmluvy so Zzalobkyiiou uviedol ,[v]yvoj veci (i porovnanie
protihodnoty) potvrdil zaver, Ze kiipna zmluva medzi pravnou predchodkyiou stazovatelky a zalovanou
(teraz zalobkyfiou, pozn.) bola zjavne v rozpore so zakonom i dobrymi mravmi" (I. US 544/2019).

22. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

23. Najvyssi sud vzhl'adom na vyS$sie uvedené odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP
(dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/ CSP (dovolanie Zalobkyne
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP).

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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