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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. F.
XXX/XX, 1., 2/ ). Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, X. K., zastapenych advokatskou
kancelariou BANIK & Partners, s.r.o., so sidlom Kogicka 4984/46, Bratislava, proti zalovanym: 1/
FORMICA, spol. s r.o., so sidlom Spojovacia 521/7, Nitra, ICO: 31 408 168, zastupenej Mgr. Petrom
Mesarosom, advokatom, so sidlom Bottova 34, Nitra, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupenej JUDr. Felixom
Neupauerom advokatom, so sidlom Dvotakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 12C/19/2018, o dovolani zalovaného
2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 14. jula 2020 sp. zn. 12Co/182/2019,takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalobcom 1/ - 2/ voc¢i zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanému 1/ vo¢i zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 13. februara 2019 ¢. k. 12C/19/2018-
152 v 1. vyroku ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 13.000 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost’ druhého
zalovaného v rozsahu jeho plnenia, v II. vyroku uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/
sumu 15.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo
zalovanych zanikd povinnost druhého Zzalovaného v rozsahu jeho plnenia a v III. vyroku priznal
zalobcom 1/ a 2/ vo¢i zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania v plnej vyske.

1.1 Sud prvej inStancie zistil, Ze dita 07.07.2015 doSlo k dopravnej nehode, v désledku ktorej utrpela
matka Zalobcov zranenia, ktorym na mieste nehody podlahla. Zalovany 1/ bol prevadzkovatelom
motorového vozidla, ktorého prevadzkou doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcov a pévodca



zasahu bol zamestnanec Zalovaného 1/ (E. L.), ktory bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
3T/91/2016 zo diia 11.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 3T0/29/2017
zo dna 11.05.2017 uznany vinnym zo spéachania pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
Trestného zékona. Zalovany 2/ bol v ¢ase poistnej udalosti poistovatefom Zalovaného 1/.

1.2 Vo vztahu k namietke Zalovaného 2/ o absencii priamej pri¢innej suvislosti sud prvej in$tancie
uviedol, Ze existuje priama pri¢inna suvislost’ medzi dopravnou nehodou a nemajetkovou ujmou, ktort
utrpeli Zzalobcovia, pretoze pokial’ by k takejto udalosti nedoslo, nedoslo by ani k zasahu do stkromnej
sféry zalobcov. Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode. Medzi §kodami, ktoré musia byt’ kryté, sa nachadza najmi ujma na zdravi. Pod pojem ujma na
zdravi pritom patri akakol'vek ujma spdsobend zasahom do osobnej integrity, ¢o zahffia tak fyzicku, ako
aj psychicku traumu.

1.3 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zamestnanec zalovaného 1/ svojim konanim zasiahol
vyraznym spdsobom do prava na ochranu osobnosti zalobcov, pricom stcastou prava na stkromie a
rodinny Zivot je aj pravo na spoluzitie s inymi osobami, najma ¢lenmi rodiny. Smrtou matky Zalobcov sa
nepochybne rozvratil ich rodinny zivot. Vzt'ahy medzi nebohou X. Z. (matkou zalobcov) a Zalobcami
sud prvej inStancie zhodnotil ako velmi silné a intenzivne, pricom zalobca 2/ dokonca s matkou zil aj v
spolo¢nej domacnosti. Zalobkyha 1/ bola zase s matkou v neustalom kontakte, ¢i uz telefonickom alebo
osobnom, navstevovali sa, travili spolu vikendy, dovolenky, chodievali na vylety, matka jej pomahala s
detmi. Smrt’ matky obaja Zalobcovia silne a intenzivne prezivali. Stratili moznost' viest s matkou
sukromny zivot a st od jej smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich
rodinnych prislusnikov. Protipravnym konanim zamestnanca zalovaného 1/ prislo k nezvratnej deStrukcii
tychto medziludskych vézieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zzivota Zalobcov, a tym aj k zasahu
do ich osobnostnych prav. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov dosahoval taka intenzitu, ktora
pouziva pravnu ochranu podla zdkonnych ustanoveni Ob&ianskeho zékonnika. Zalovaného 1/ povazoval
sud prvej inStancie za pasivne vecne legitimovaného z dovodu, ze bol zamestnavatelom vodica E. L.,
ktory viedol motorové vozidlo, pricom podla sudu prvej inStancie sam vodi¢ nenesie zodpovednost’ za
sposobent $kodu, ¢i nemajetkovi ujmu, zodpovednost nesie jeho zamestnavatel’ (Zalovany 1/) s
poukazom na § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

1.4 Titulom nadhrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia pozadovali zaplatenie sumy 13.000 eur a 15.000 eur.
Vysku nemajetkovej ujmy urcuje sud na zaklade volnej Gvahy, pricom pri rozhodovani berie do uvahy
zavaznost’ ujmy, ku ktorej doslo a okolnosti, za ktorych k ujme doslo. Stud prvej inStancie mal za to, ze
v danom pripade doSlo k vaZznemu a vyraznému zasahu do osobnostnych prav Zzalobcov, pricom
zohladnil, ze Zalobca 2/ tvoril s nebohou spolo¢ntii domacnost’ a Zalobkyna 1/ uZ mala zaloZzenu vlastnu
rodinu, a preto im nepriznal nemajetkovi ujmu v rovnakej vyske. Zalobcami pozadovanii sumu
povazoval za primerant. Prihliadol na zadvaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktoru v danom pripade
vyhodnotil ako velmi zavazn, intenzivnu a v podstate pretrvavajucu, pretoze strata rodica - matky, je
neodstranitelna a nenapravitelna ujma. Stud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vzt'ahy v rodine navzajom
boli velmi intenzivne, travili spolu svoj volny ¢as, pomahali si, rozumeli si, vychadzali spolu dobre. Vzal
do tivahy skuto¢nost, Ze nebohd X. Z. mala v ¢ase nehody 55 rokov a Zalobcovia sa doteraz s jej
smrtou nevyrovnali, chyba im. Zaroven prihliadol aj na spravanie samotného Zalovaného 1/, ktory podla
zalobcov nevyjadril I'itost” a neospravedlnil sa im (az na poslednom trestnom pojednavani uviedol, Ze mu
je to I'ito). TaktieZ hodnotil aj spravanie sa samotnej dotknutej osoby a dospel k zaveru, Ze neboha
nijjakym spdsobom nevyvolala a nezapri¢inila dopravnu nehodu, bola jej obetou. Priznana suma
zodpoveda aj vyske ujmy, ktort priznali sudy v obdobnych veciach (4Cdo/139/2011).

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 14. jala 2020 sp. zn. 12Co/182/2019
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcom 1/ a 2/ priznal voéi zalovanym 1/ a 2/ narok na
néhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom stdu prvej
inStanciea v odovodneni sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a doplnil na zdéraznenie spravnosti d’alsie dovody.



2.1 Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalovaného 2/, Ze sa sud prvej inStancie nedostatocne
vysporiadal s otdzkou priamej pri¢innej suvislosti medzi zdsahom do prav zalobcov a poistnou udalost’ou
ako takou v zmysle Zakona o PZP, ked’Zze mal za to, ze sud prvej inStancie sa v odovodneni zaoberal aj
otazkou pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a nemajetkovou ujmou, ked’ konstatoval, Ze ak by
dana udalost’ nenastala, nedoglo by ani k zasahu do sukromnej sféry Zalobcov. Zalovany 2/ sice poukazal
na viaceré rozhodnutia NS SR o vztahu pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny a nestaci, ak je iba sprostredkovany, odvolaci sud vSak konStatoval, ze uvedené
rozhodnutia sa netykali problematiky pri¢innej suvislosti medzi nemajetkovou ujmou, ktord vznikla
pozostalym v dosledku smrti blizkej osoby spdsobenej dopravnou nehodou. Ziadne z uvedenych
rozhodnuti zaver o nedostatku pri¢innej stuvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zasahom do
osobnostnych prav zalobcov nepodporilo, prave naopak podla odvolacieho sudu existuje viacero
rozhodnuti NS SR, kde sudy prizndvaji blizkym osobam po obetiach dopravnych nehdd nahradu
nemajetkovej ujmy. Existencia priamej pri¢innej suvislosti vyplyva aj z rozsudku NS SR sp. zn.
6MCdo/1/2016, ktorym bol prijaty zaver, ze Skodou v zmysle Zakona o PZP sa rozumie aj nemajetkova
ujma spocivajlica v zdsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody sposobencj
prevadzkou motorového vozidla ako aj zaver o pasivnej vecnej legitimacii poistovne.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany 2/ (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktor¢ho
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu voc¢i zalovanému 2/ zamietne.

3.1 Nespravne pravne posudenie dovolatel videl v otdzke ,,posudenia absencie priamej pri¢innej
suvislosti narokov v prejednavanom pripade" v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe reprezentovanej
rozhodnutim R 61/2008. Dovolatel’ mal za to, Ze pokial’ sudy v zakladnom konani dospeli k zaveru, ze
pre ucely Zakona o PZP nemajetkova ujma pozostalych je Skoda na zdravi a pasivna vecna legitimacia
zalovaného 2/ je dand, je potrebné nemajetkovii ujmu ako S$kodu aj posudzovat' a to v celku, nie
izolovane. Podl'a dovolatel'a pri povinnosti poistovatela hradit’ za poisteného Skodu je mozné uvazovat’
len o takej Skode, ktora je v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou - dopravnou nehodou. V
danom pripade vSak dochadza k zdsahu do osobnostnych prav pozostalych ,,len" sprostredkovane.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze poistnou udalostou je dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav
zalobcov nastal sprostredkovane v dosledku reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo
vztahu k Zalobcom a uplatiiovanej nemajetkovej ujme priama pri¢inna suvislost’ s poistnou udalostou
ako takou (3Cdo/32/2007, 1Cdo/129/2008, 5Cdo/126/2009, 6Cdo/89/2011, 6Mcdo/7/2016). Dovolatel
zaroven poukazal aj na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP v zmysle ktorého ,,poistitel’
nenahradi za poisteného $kodu, ak ide o zodpovednost’ za $kodu, ktorej vznik nie je v pri¢innej suvislosti
s poistnou udalost'ou."

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut’ a priznat' im narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

4.1 Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu ziadal dovolaniu odmietnut’ resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
6. Nespravne pravne posudenie dovolatel’ videl v otazke ,,postdenia absencie priamej pri¢innej suvislosti

narokov v prejedndvanom pripade” v kontexte ustilenej rozhodovacej praxe reprezentovanej
rozhodnutim R 61/2008.



7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu a tiez, ktorts odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato
otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sid posudzuje vzdy autonémne podl'a jeho
obsahu (8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

9. Dovolaci sud mal za to, ze nie je mozné sa stotoznit’ s nazorom dovolatela, Ze sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe reprezentovanej rozhodnutim R 61/2008. Samotné rozhodnutie
sa zaoberalo narokom Zzalobcov na nahradu Skody podla § 444 a § 445 Obcianskeho zakonnika
(stazenim spolo¢enského uplatnenia, stratou zarobku), ktoré si uplatiiovali v suvislosti so smrtelnym
urazom ich syna. NS SR v zévere konStatoval, Ze ,,zalobcovia sa teda podla platnej pravnej upravy
nemohli s uspechom doméhat odSkodnenia ich ujmy na zdravi, ktord im v dosledku smrti ich syna
zavinenej zalovanym nepochybne vznikla, formou Zaloby o nahradu Skody". Dovolaci sud je toho
nazoru, ze dovolatelom reprezentované rozhodnutie poukazuje na skutkovo a pravne odli§ny pripad,
ked’ze v danom pripade zalobcovia 1/ a 2/ uplatiiujii narok na odSkodnenie z ovela SirSich hladisk -
opodstatnenost’ Zaloby vyvodzovali zo zasahu do S§irSej $kaly osobnostnych prév, najmd prava na
rodinny Zivot a prava na sukromie, ktoré zahina aj pravo fyzickej osoby vytvarat’ a udrziavat’ vzt'ahy s
inymi l'udskymi bytost'ami najmé v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla v buducnosti rozvijat’
a naplnat’ vlastnu osobnost’ (8Cdo/268/2019, 7Cdo/259/2019).

10. Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sudu R 61/2018 z ktorého
vyplyva, Ze Skodou pre ucely zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova ujma spocivajuica v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.

11. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-22/12, ako aj
uznesenie Ustavného sudu SR III. US 666/2016 z ktorych vyplyva, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnltrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;.

12. Ohl'adom pri¢innej suvislosti medzi poistnou udalostou a nemajetkovou ujmou dovolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/7/2013 v zmysle ktorého, pri¢inna stuvislost’ (kauzalny
nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Vyzaduje sa, aby protipravne
konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v logickom slede
(nexus = spojenie, suvislost’, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik §kody vratane jej
rozsahu néasledkom tejto pri¢iny. Nesta¢i iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti ¢i okolnosti
nasvedcujucej jej existencii; pri¢innt suvislost’ treba vzdy preukazat. Rozhodujica je vecna suvislost’
pri¢iny a nasledku a tito nemozno riesit’ vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach.
Pri¢inou vzniku $kody moéze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by $kodny nasledok
nevznikol. Zakladom je uvaha (test conditio sine qua non spolo¢ny pre takmer vSetky pravne systémy
Eurépskej tnie), ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez konania $kodcu. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna
suvislost’ by dana nebola. Podl'a tedrie tzv. adekvatnej pri¢innej suvislosti, pri¢inna suvislost’ je dana
vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym
dosledkom protipravneho tkonu. Sucasne vSak musi byt preukdzané, ze Skoda by bez tejto priciny
nebola nastala. Otazka pricinnej suvislosti medzi ur¢itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je



otazkou skutkovou. Jej existenciu zist'uje std, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, ¢i
tu pri€inna stvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky pri¢innej suvislosti je pravnym postdenim veci
vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutocnost'ou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt
pri¢inna suvislost’ zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu méa preto zasadny vyznam otazka, v
¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana nahrada. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu (ak je protipravne),
pripadne inou skuto¢nost'ou (ak bola tvrdend a preukazand), sa zistuje priCinna suvislost’. Protipravny
ukon nemusi byt jedinou pric¢inou vzniku Skody (kumulativna kauzalita), staci, ze je jednou z pricin, a to
pricinou délezitou, podstatnou a znacnou. Treba tiez rozliSit, ¢i v konkrétnom pripade viac skuto¢nosti
v jednom okamihu spoluposobilo na vzniku toho istého Skodlivého nasledku (konkurenéna kauzalita)
alebo ¢i jedna skutoénost’ vyluuje druhd, pripadne ¢i novou skutoénostou doslo k prerusSeniu
povodného dejového sledu.

13. Wchadzajuc z uvedené¢ho v predmetnej veci z hladiska jej spravneho pravneho posudenia bola
zistena pricinna suvislost medzi ujmou Zalobcov 1/ a 2/ spolivajuicou v zasahu do ich prava na
stikromny a rodinny Zivot a protipr&vnym konanim Zalovaného 1/ prostrednictvom zamestnanca, ked’
prave toto protipravne konanie predstavuje poistntl udalost’ (ako ndhodnu udalost’, o ktorej nie je isté Ci
vobec a kedy nastane - v danej veci nastala). Dovolaci sud dospel k zaveru, ze keby nedosSlo k
protipravnemu konaniu Zalovaného 1/ nedoslo by ani k nemajetkovej ujme zalobcov v désledku smrti ich
blizkeho pribuzného. Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP ma poisteny z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu $kody,
vratane nahrady nemajetkovej ujmy (R 61/2018) a podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP zalobcovia boli
opravneni ako poSkodeni uplatnit svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy (aj) priamo proti
poistovatelovi, teda zalovanému 2/, ¢o aj vyuzili. V zmysle vysSie uvedeného dovolaci sud dospel v
prejednavanej veci k zaveru, ze pokial’ odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v dovolatelom nastolene;j
pravnej otazke na pravnom nazore, ze je dana pri¢inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou zalobcov a
dopravnou nehodou, treba mat’ za to, ze jeho rozhodnutie spoc¢iva na spradvnom pravnom posudeni veci.
Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k z&veru, Zze dovolanie zalovaného 2/ nie je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

14. Dovolaci sud zaroven uvadza, Ze sa sudy v zakladnom konani dostatoénym spdsobom vysporiadali s
namietkou Zalovaného 2/ ohl'adom pri€innej stivislosti medzi nemajetkovou ujmou zalobcov 1/ a 2/ a
poistnou udalostou ako takou. Odvolaci stid spravne poukazal na to, Ze rozhodnutia dovolatela
prezentované ako pred odvolacim stidom tak aj v dovolani sa netykali problematiky pri¢innej stuvislosti
medzi nemajetkovou ujmou, ktora vznikla pozostalym v dosledku smrti blizkej osoby spdsobencj
dopravnou nehodou a Ze zalovany 2/ v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Ziadne z uvedenych
rozhodnuti zaver o nedostatku pri¢innej stvislosti nepodporilo. Z viacerych rozhodnuti vyplyva prave
opak, ked’ze sudy priznavaju blizkym osobam po obetiach dopravnych nehdd nahradu nemajetkovej
umy.

15. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie Zalovaného 2/ v ramci ktorého, namietal nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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