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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: K. N., nar. XX.X.XXXX, bytom hlaseny pobyt
bezdomovca, J. - O., zastipena JUDr. Janou Viktoriou Zvachovou, advokatkou, so sidlom V&elarska
21, Bratislava, proti zalovanému: PETRACO, s.r.0., so sidlom Legionarska 19, Bratislava, ICO: 35 737
204, zastipeny Advokétskou kancelriou Andrej VIK, s.r.0., so sidlom Gallayova 21, Bratislava, 1CO: 47
255 714, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 20C/158/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2021
sp. zn. 4Co/53/2019, takto

rozhodol:

Zr u $ uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2021 sp. zn. 4Co0/53/2019 a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 09.
oktobra 2018 ¢. k. 20C/158/2013-293, zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domédhala urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, bytu ¢. XX na S. ul. XX v J., v bytovom dome stpisné &islo ¢&.
XXX, stavba postavend na parcele XXXX/X zastavané plochy a nddvoria, parcela registra KN C; na
parcele ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria, parcela registra KN C; na parcele ¢. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria, parcela registra KN C; na parcele ¢. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria, parcela registra KN C; na parcele ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria, parcela registra
KN C; na parcele ¢. XXXX/X zastavané plochy a néadvoria, parcela registra KN C; prédvny vztah k
parceldm XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, na ktorych lezi stavba, je
evidovany na LV ¢. XXXX, k. G. O., okres J. W.; a k nemu prindleziaci spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych ¢astiach zariadenia domu vo vyske 448/100000, v k. 0. O., obec J., m. ¢. O., okres J. W.,
zapisanych na LV ¢. XXXX, Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava.

1.1. Pravne vec posudil podla § 34 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%), § 37 ods. 1 OZ, § 39 OZ,
§ 588 OZ, § 657 OZ.

1.2. Skonstatoval, ze Zalobkyna sa domahala urcenia vlastnickeho prava k bytu v dosledku skutoc¢nosti,



ze Zmluvu o prevode vlastnictva bytu zo dna 20.12.2009 uzavretti medzi Zalobkyiiou ako predavajicou
a C. X. ako kupujucim povazovala za absolitne neplatny pravny tkon. Tvrdila, Ze k predaju bytu nikdy
nedoslo, preto oznacila v zmysle zasady ,,nikto nemo6ze previest na iného viac prav ako sam ma‘“ za
neplatné aj vSetky dalSie prevody nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené std prvej inStancie ako
predbeznu otazku rieSil platnost Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna 20.12.2009 a tym aj
vietkych po nej nasledujucich zmliv o prevode vlastnictva. Zalobkyha pocas celého konania pred
sudom prvej inStancie poukazovala na udajni p6zi€ku, ktora jej mala byt poskytnuta najprv C. X. a
potom I. B.. Whodnotil, Ze uzavretie zmluvy o poZi¢ke nijako nepreukazala. Zalobkyiia v Zalobe uviedla,
ze dokument Zlty papier o rozmere A3, na ktorom bola spisana ,,.Dohoda“ o pozicke, jej z bytu zmizol
dia 03.01.2010 po naviteve C. X. a S. E., ktori pri§li odpisat’ stav meracov. Uzavrel, Ze existenciu
takejto ,,Dohody* v§ak Zalobkyna nijakym spdsobom nepreukazala, ked’ zdoraznil, Ze navySe vo svojej
vypovedi na pojednavani dita 19.09.2017 uz tvrdila, ze nevie, ako sa jej niekto dostal do bytu, ale papier,
na ktorom bola spisand pozi¢ka, jej zmizol. Naviac z preberaciecho protokolu podpisaného zalobkyniou
vyvodil, ze stavy meracov boli odpisané a preberaci protokol bol spisany dna 11.02.2010. Zo vSetkych
listinnych dokazov zalozenych do spisu tak Zalobkynou ako aj zalovanym dospel k jednozna¢nému
zaveru, Ze sa jednalo o predaj bytu a nie o poskytnutie p6zicky. Konstatoval, ze v ¢1. 1 ods. 1.1 Zmluvy
o prevode vlastnictva bytu zo diia 20.12.2009 je jasne uvedené, Ze sa jedna o prevod vlastnickeho prava
k bytu &. XX, X. poschodie bytového domu S. XX-XX, J.. V Zmluve o uzivani bytu zo diia 16.03.2010
je uvedené, Ze vlastnik bytu G.. I. B. prenechava byt do bezplatného uzivania zalobkyni. To, Ze
zalobkyna nie je vlastnickou bytu, vyvodil aj z oznamenia pre spravcu zo dia 07.04.2010, odstipenia od
zmluvy o uZivani bytu zo dna 04.06.2010, rozhodnutia spravy Katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu
zo dna 08.02.2010, potvrdeni o uhrade kupnej ceny zo diia 24.02.2010, preberacieho protokolu zo dia
11.02.2010. Vzal na zretel, ze vSetky tieto dokumenty boli Zalobkyiou bud podpisané alebo boli
jednoznacne v jej dispozicnej sfére, ¢o zalobkyna v Ziadnom zo svojich vyjadreni nespochybnila.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti zaujal nazor, Ze neobstoji tvrdenie Zalobkyne, ze nevedela, Ze nie je
vlastni¢kou predmetného bytu a toto sa dozvedela az diia 17.03.2011. Ak uzavretie nejakych po6ziciek vo
svojej vypovedi potvrdil svedok S. N., sud prvej inStancie nepovazoval jeho vypoved za doveryhodni
hlavne s poukazom na fakt, ze sa jednd o syna Zzalobkyne a aj pre zjavny rozpor jeho vypovede s
tvrdeniami zalobkyne. Zopakoval, ze svedok S. N. vo svojej vypovedi uviedol, ze on si pozi¢iaval
peniaze na rieSenie svojich problémov od C. X. a S. E. a 7e pozi¢ku na splatenie pozi¢iek a nedoplatkov
za vodu poskytol zalobkyni G.. 1. B., ktoré tvrdenie sa vSak podla sudu prvej inStancie nezhoduje s
tvrdenim zalobkyne uvedenom v zalobe, podla ktorého to bola Zalobkyna, ktoré si pozi¢iavala od C. X.
sumu 20.000,- eur, z toho 10.000,- eur mal pozicat’ pre syna a 10.000,- eur malo byt na tthradu dlhov.
Rovnako povazoval za nepravdepodobnu skuto¢nost, ze by zalobkyna natolko doverovala C. X.,
ktorého pred poskytnutim tidajnej p6zicky podla vlastnych tvrdeni vobec nepoznala, Ze by podpisovala
vSetky dokumenty, ktoré jej predloZil bez toho, aby si ich €o i len prezrela. Sud prvej inStancie
nevykonal Zalobkyniou navrhnuty vysluch svedka S. J., nakolko skutkovy stav mal za dostatocne
zisteny a preukazany a tento navrh Zalobkyne povazoval za Gi¢elova snahu predizit' sudne konanie, ked’
zalobkyna nevedela uviest adresu tohto svedka. Uviedol, Ze snaha zalobkyne umelo predlzovat’
preskimavané konanie nasvedCuje aj prebichajuice konanie pod sp. zn. 9C/78/2011, v ktorom v
procesnom postaveni zalobcu vystupuje Zalovany a v procesnom postaveny Zalovanej zalobkyna a
ktorého predmetom je vypratanie bytu, o vlastnictvo ktorého sa vedie preskimavany spor a ktoré je
prerusené¢ do pravoplatného skoncenia tohto konania. KonStatoval, Zze ddkazna povinnost’ preukazat
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti v konani zatazovala Zalobkyiiu. Zalobkyiia svoje vlastnictvo
odvijala od skutoCnosti, Ze zmluva, ktorou previedla vlastnictvo k bytu, nie je platna, a teda v zmysle
zasady, ze nikto nemoze previest’ na iného viac prav ako sam ma st neplatné aj vSetky d’alsie prevody
nehnutelnosti. Dospel k zaveru, Ze tuto skuto¢nost’ v§ak zalobkyna v konani nepreukézala.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. maja 2021 sp. zn. 4Co/53/2019
rozhodol o odvolani Zalobkyne proti rozsudku studu prvej inStancie tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil a
zaroven zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud skonstatoval,
ze hodnoteniu vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nemozno vytknut nelogickost’ a tym
nezékonnost’, ak dospel k zaveru, ze zalovanid v konani, ktoré vydaniu preskimavaného rozhodnutia
predchadzalo, nepreukazala uzatvorenie zmluvy o pozicke s C. X. a neuzatvorenic zmluvy o prevode



vlastnickeho prava k bytu ¢. XX na S. ul. &. XX v J. ako platného pravneho ukonu so vietkymi
nalezitostami pokial’ ide o jeho urc¢itost’ a zrozumitelnost’ a aj slobodu prejavu Zzalobkyne a jej volu
uzavriet’ pravny ukon s takymto obsahom. Pokial’ ide o zalobkyiiou navrhnuté dokazovanie vysluchom
svedka S. J. a s jeho nevykonanim stvisiacu jej odvolaciu namietku, odvolaci sud z obsahu spisového
materialu zistil, Ze jeho vysluch ako doékazny prostriedok zalobkyna navrhla pisomnym podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dna 02.10.2018, v ktorom uviedla, Ze jej nie je znama adresa jeho
bydliska a nevie zabezpe€it’ jeho ti€ast’ na pojednavani. Na pojedndvani konanom dita 09.10.2018 sud
prvej inStancie vyhlasil uznesenie, ktorym dokazovanie jeho vysluchom nepripustil. Odvolaci stid vo
vztahu k tejto odvolacej namietke poukazuje na ust. § 197 ods. 1 CSP. Odvolaci sud konstatuje, Ze
pisomné podanie Zalobkyne doru¢ené sudu prvej inStancie dia 02.10.2018 zakonom pozadované
nalezitosti na navrh na vypocutie svedka obsahovalo, av§ak sud prvej inStancie bol opravneny navrhnuté
dokazovanie nepripustit’ a nevykonat ho, ak vzhladom na uz dovtedy vykonané dokazovanie mal
skutkovy stav dostato¢ne zisteny a navrhnuté dokazovanie povazoval aj so zretelom na zachovanie
zasady hospodarnosti v civilnom sporovom konani za nadbyto¢né, o ¢om aj vyhlasil riadne uznesenie na
pojednavani za pritomnosti pravnych zastupcov oboch sporovych stran a dévod nevykonania tohto
dokazu vystizne vysvetlil v odévodneni napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoziiuje aj odvolaci sud
(bod 24. tohto rozhodnutia).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie.
Navrhla, aby dovolaci sud predmetné rozhodnutie zrusil a vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Nespravny procesny
postup odvolacieho studu, znemoziujici zalobkyni, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, videli dovolatelia vo viacerych smeroch.
Namietala, ze konajuce sudy neposkytli zdsadné vysvetlenie doévodov, pre ktoré nezohladnili pri
rozhodovani vo veci dokazy nou produkované, priCom tieto iba oznacili ako ,,irelevantné® - vo vztahu k
listom doru¢ovanym zalobkyniou p. B.; vypoved sv. S. N. ako ,,nedéveryhodnt” vyluéne z dévodu jeho
pribuzenského pomeru k Zalobkyni, d’alej neodévodnené odmietnutie vykonania navrhnutého dokazu -
vysluchu sv. J.Y., kde sa odovodnenie obmedzilo len na konStatovanie o nadbyto¢nosti a ucelovosti
navrhu na takyto dokaz. Opodstatnenost’ navrhu vypocut’ v konani ako svedka S. J., videla Zalobkyia
najmi z dovodu, Ze viaceri svedkovia - p. S. E. (na pojednavani dia 29.5.2018), p. S. N. - oznaéili
osobu S. J. ako osobu, ktora by mala mat vedomost’ o okolnostiach prevodu predmetného bytu na
nadobudatela C. X.. Nedostatok v odovodneni namietala v stivislosti so zd&verom o neuneseni dokazného
bremena o tvrdeni, Ze jej imyslom bolo uzavriet zmluvu o pdzic¢ke a nie kiipnu zmluvu. Poukézala na to,
ze sudy opreli svoje rozhodnutie len o listiny o prevode vlastnictva bytu a o listiny s tym suvisiace.
Dokazy - listy Zalobkyne p. B., predloZzené na podporu jej skutkovych tvrdeni, oznadili oba sudy za
irelevantné, a to naprick tomu, Ze z nich je zrejmé, Zze zalobkyna sa spravala ako dlznik zo zmluvy o
pozicke a naopak, obsah tychto listov vylucuje vedomost’ Zalobkyne o prevode vlastnickeho prava k
predmetnému bytu. Dalej namietala, e za zisadni namietku nepovazovali sudy ani to, Ze jej nebola
poskytnuta suma vo vyske ako je uvedena kupna cena v kiipnej zmluve a za irelevantné povazovali oba
sudy rozpory vo vypovediach C. X. vo veci podpisu potvrdenia o prevzati kiipnej ceny zalobkynou.
Uvedené je obsahom trestného spisu, ktory mali oba sudy pri svojom rozhodovani k dispozicii.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril, pri¢om navrhol, aby dovolanie najvyssi sud zamietol a priznal mu
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8. V danom pripade dovolatelka poukazovala na skuto¢nosti, Ze konanie je postihnuté vadou konania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi
sud ustalil, ze podla ndzoru dovolatel’ky, k zadsahu do jej prava na spravodlivy proces doslo postupom
odvolacicho sudu vo viacerych smeroch. V prvom rade zalobkyiia poukazovala na fakt, ze sud prvej
inStancie zamietol vysluch svedka S. J., ktory by mal mat vedomost o okolnostiach prevodu
predmetného bytu na nadobudatel’a C. X..

9. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych ddkazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpovedd poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zévery boli riadne
(dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
dalsia Gstavna zasada (¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 CSP), a to ,,rovnost’ zbrani v civinom konani,
ktora vSeobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré s na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt’
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla Eurépske studu
pre l'udské prava povinnost’ sudu zaoberat’ sa i€inne namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29.4.1993, II. US
410/06).

10. V sulade s touto judikaturou ustavného sudu Najvyssi sud SR ustalene rozhoduje (napr. vo veciach
sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 7Cdo/205/2019). Wyslovil, ze procesnému pravu ucastnika
navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut’,
ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych dévodov tak neurobil.
Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al§im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati
tvrdent skutoCnost’, Cize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbytoCnost’ dokazu, t. j. argument, podl'a ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajsim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, siid postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize taito dokazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
doévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

11. Aj v preskimavanej veci do§lo k zasahu do prava dovolatelky na spravodlivy proces postupom
sudov v zékladnom konani tym, Ze nevykonali navrhovany doékaz - vysluchom svedka S. J. o
okolostiach prevodu predmetného bytu na nadobudatela C. X.. Zalobkyia v priebehu celého
zakladného konania tvrdila, Zze mala finan¢né problémy so spolo¢nostou Pohotovost’ a na jej ziadost’ jej
syn S. N. sprostredkoval stretnutie s C. X. a S. E., kori jej mali ako zistupcovia spolo¢nosti G.
poskytnut’ p6zi¢ku, pricom predmetny byt mal sluzit’ iba ako zaloh. O p6zicke penazi poskytnutej C. X.
S. S. E. vypovedal aj svedok S. N. (&. 1. 257) s tym, Ze o celej zaleZitosti ma vedomost aj S. J., pri¢om
tohto svedka v suvislosti s predmetnym bytom spomina vo svojej vypovedi aj S. E. (¢. 1. 264).



12. Procesny postup stdov, ktorym odmietli vykonat' Zzalobkyniou navrhovany dokaz - vysluch svedka
S. J. s ohl'adom na Zalobkyiiou uvadzané skutocnosti, mohlo mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu
veci. Bolo povinnost'ou sudu vykonat potrebné dokazovanie na ucely désledné¢ho posudenia tvrdeni
zalobkyne. S. N. vypovedal o svojich dlhoch (€. 1. 257), tieto mozu suvisiet’ tiez s celou kauzou. Bude
preto potrebné, aby uviedol, ¢i dlhy, ktoré mal, boli aj vyplatené, kedy a komu. Z obsahu spisu
nevyplyva, &i sa sidy oboznamili s celym vySetrovacim spisom (OR PZ Bratislava II CVS: ORP-
445/0OEK-B2-2011), napriek tomu, ze aj tento dokaz Zzalobkyna navrhovala vykonat. Porovnanim
vypovedi jednotlivych svedkov vypocutych v trestnom konani a konani sudnom je mozné posudit’
kvalifikovane ich hodnovernost’ (aj pokial’ ide o zalobkynou namietant rozpornost’ ohl'adom potvrdenia z
24.2.2010, ktorého notarom overend kopia sa nachadza na ¢. 1. 156 spisu, teda nie overeny podpis
zalobkyne, ako to uvadza sud prvej inStancie v rozsudku pod bodom 43.).

13. Odvolaci sud (ani sud prvej inStancie) sa nevyporiadali dostato¢ne ani s korespondenciou Zalobkyne
zasielanej I. B. (nachadzajicej sa na ¢. 1. 18-21). Odvolaci sud uviedol v bode 37., ze obsah tychto listov
je irelevantny. Pokial’ odvolaci sud uzavrel, ze motivom predaja bytu boli dlhy Zzalobkyne a jej syna, tento
zaver zatial z vykonaného dokazovania celkom jednoznaéne nevyplyva. Prave vykonanie dokazov
ziadanych zalobkyniou ho moze potvrdit, ale aj vyvratit. V tejto suvislosti nemoZzno povazovat
napadnuté rozhodnutie krajského stdu za presvedcivé. Odvolaci sud nemal dostatocny skutkovy
podklad na zaver, ktory zaujal. Ako je uvedené vyssie, niektoré dokazy su vo vzijomnom rozpore, ¢o
odvolaci sud prehliadol.

14. Dovolaci sud na zaklade vy$§ie uvedenych zaverov napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP).

15. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). V dalSom konani je potrebné, aby
odvolaci sud prostrednictvom znaleckého dokazovania jednozna¢ne preukézal identickost” Zalovanych
pozemkov s Castou A-3 parcely ¢. XXXX, v katastralnom uzemi J., ktord bola predmetom pridelu
pravnym predchodcom zalobkyne. Rovnako je potrebné dosledne dodrziavat' ustanovenia CSP pri
vykonavani dokazovania, najméd pri dokazovani listinami, kedZze v predmetnej veci doSlo k mnozstvu
nejasnosti, rozporov a vyhrad jednej z procesnych stran. Dovolaci sid upozoriiuje aj na otazku
naliehavého pravneho zaujmu oboch Zalovanych, ked’ze vzhladom k pomerom su v rozli¢nej situacii.

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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