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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
TrenCana a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. v
pravnej veci Zalobkyne: Y. V., narodena XX. K. XXXX, Zivnostni¢ka s miestom podnikania 076 77
Budince 36, ICO: 41 974 051, zastGpenej: JUDr. Du$an Szabd, advokat so sidlom Nemocniéna 7,
Kralovsky Chimec, proti Zalovanému (v kasaénom konani stazovatel): Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, v konani o kasaéne;
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/138/2018-32 z 5. decembra
2019, ECLI:SK:KSKE:2019:7018200902.2, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢&. k. 6S/138/2018-32 z 5. decembra 2019,
ECLI:SK:KSKE:2019:7018200902.2 sa zruSuje a vec sa krajskému sudu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce (dalej len ,prvostupriovy organ®) rozhodnutim &.
MI1/RK/KON/2016/132 €. z. 2016/234782 z 24.06.2016 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) uloZil
Zalobkyni pokutu vo vy8ke 2.000 € v zmysle § 68a ods. 1 pism. b) zédkona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o sluzbach zamestnanosti)
za porudenie zdkazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
nelegalnej praci®), ku ktorému doSlo tak, Ze Zalobkyna zamestnavala podfa § 2 ods. 2 pism. b) zakona
o nelegalnej praci jednu fyzicku osobu J. V. [v rozhodnuti blizSie identifikovanu], s ktorou mala zalozeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu, zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov so zaCiatkom prace od 15.02.2015, pri€om si nesplnila povinnost podla osobitného
predpisu, § 231 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o socialnom poisteni®), tym, Ze ju neprihlasila do registra poistencov a
sporitefov starobného déchodkového sporenia zamestnanca pred vznikom poisteni, najneskér pred
zacCatim vykonu Cinnosti zamestnanca, ale oneskorene dfa 02.03.2015 s ddtumom poistenia od
15.02.2015, &o bolo zistené vykonanou kontrolou dfia 26.11.2015 na prevadzkarni Hlavna 120, 079 01
Velké Kapu$any. Kasacny sud poznamenava, Ze iSlo o v poradi druhé rozhodnutie prvostupriového
organu v konani po zrudeni prvého rozhodnutia odvolacim organom.

2. O odvolani Zalobkyne potom staZovatel ako odvolaci organ rozhodol rozhodnutim €. 2016/123673,
UPS/US1/OK2/BEZ/2016/15673 zo 16.08.2016 (dalej len ,preskumavané rozhodnutie*) tak, ze
odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. StaZovatel nevyhovel odvolacim namietkam
Zalovanej a vefmi struéne ich spolu s dékazmi v odévodneni rozhodnutia vyhodnotil. V podstate sa
stotoZnil so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi zavermi prvostupfiového organu.



Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobkyfa spravnou Zalobou navrhla zru$enie preskiimavaného rozhodnutia, ktoré povaZovala za
nezakonné z viacerych dévodov. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud)
Zalobu rozsudkom najskdr zamietol, tento rozsudok vSak kasacny sud zrusil kvoli zavaznej procesnej
chybe spravneho sudu, ktory nenariadil vo veci pojednavanie.

4. Rozsudkom ¢&. k. 6S/138/2018-32 z 05.12.2019, ECLI:SK:KSKE:2019:7018200902.2 (dalej len
,napadnuty rozsudok®) krajsky sud zrudil preskimavané rozhodnutie i prvostupriové rozhodnutie a
vec stazovatefovi vratil na dalSie konanie. Sud vSak v podstate nevyhovel Ziadnemu zo Zalobnych
bodov, ked si osvojil pravne posudenie spravnych organov oboch stupriov a nevidel problém ani vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu. Suhlasil teda s ich zavermi, ze nebolo preukazané odovzdanie
registracného listu v listinnej podobe dra 05.02.2015, Ze sporny spravny delikt je postaveny na
objektivnej zodpovednosti, dalej nevyhovel namietke o poruseni zasady ne bis in idem (vo vztahu
k pokute od Socialnej poistovne za omeskanie s prihlasenim tejto zamestnankyne), nepovazoval za
doévodnu ani namietku proti skutkovému zaveru, Ze zamestnankyna pracovala aj v mesiaci februar, a
neuznal ani to, Ze zamestnankyna ako pribuzna v priamom rade (jej dcéra) bola Studentkou do 26 rokov.
5. Svoj zrudujuci vyrok postavil krajsky sud na poukaze na novelizované znenie (U¢inné od 01.01.2018)
ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci, ktorym bola stanovena lehota 7 dni na
prihlasenie. Poukazoval aj na prislusnu dévodovu spravu, z ktorej vybral asti o pravnej Uprave pripadov,
ked zamestnavatefl spini ohlasovaciu povinnost len s malym oneskorenim. PovaZoval postup spravnych
organov za formalny a rydzo gramaticky vyklad prislusnej pravnej ipravy bez toho, aby tieto organy brali
do uvahy ciel zdkonodarcu, ktorym je zamedzit nelegalne zamestnavanie fyzickych oséb.

6. S poukazom na § 195 pism. c) Spravneho sudneho poriadku (dalejlen ,S.s.p.“) a na nutnost aplikovat
novu, pre Zalobkyriu priaznivejSiu pravnu Upravu, bolo podfa spravneho sudu potrebné obe rozhodnutia
zruSit' a vec vratit' Zalovanému. Uviedol, Ze Zalobkyna sice nesplnila v€as svoju povinnost podfa §
231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o socidlnom poisteni, ale napokon ju splnila sama a bez zistenia
(pred zistenim) nesplnenia tejto povinnosti kontrolnymi orgdnmi, len s malym oneskorenim v zmysle
novelizovaného znenia § 2 v spojeni s § 7ca zakona o nelegalnej praci.

7. Spravny sud dalej uviedol, Ze povazuje rozhodnutia spravnych organov za nespravodlivé a
nezakonné, poukazoval pritom na judikatdru najvysSieho sudu sp. zn. 6Asan/9/2017 z 21.02.2018,
sp. zn. 10Asan/19/2017 z 18.07.2018, sp. zn. 10Asan/1/2018 z 28.08.2018, sp. zn. 4Cdo/98/2010,
a na ,princip nepravej retroaktivity“. Uviedol, Ze rozhodnutia zruSil z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism. c) S.s.p.

8. Nakoniec krajsky sud uviedol, Ze ,spravny organ sa musi vysporiadat' s novou pravnou upravou, ktora
je priaznivejSia pre Zalobcu, pretoZe aj spravne organy musia re$pektovat’ zasady spravneho trestania a
aplikaciu zasady nepravej retroaktivity, ktora je pripustna, ak je v prospech pachatefla spravneho deliktu,
ako je to v preskimavanom pripade a to napriek tomu, Ze treba objektivne konstatovat, ze v €ase
rozhodovania spravnych organov nova pravna Uprava ust. § 2 v spojeni s ust. § 7ca zakona o nelegalne;j
praci u¢inna od 01.01.2018, a ani v Case skorSieho rozsudku sudu (25.08.2016), eSte nebola uinna“.

lll. Kasagna staznost Zalovaného, vyjadrenie Zalobkyne

A)

9. Zalovany, za ktorého konal jeho zamestnanec s druhostupfiovym pravnickym vzdelanim, podal véas
kasacnu staznost, ktorou Ziadal zrusit napadnuty rozsudok, vratit vec krajskému sudu a nepriznat
Zalobcovi nahradu trov kasaéného konania. Kasaénu staznost odévodnil tvrdenim, Ze krajsky sud mu
nepravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.), a tiez Ze krajsky sud
vec nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

10. Porudenie prava na spravodlivy proces videl stazovatel v tom, Ze krajsky sud neuviedol jasny pravny
nazor na vec a neinstruoval ho, ako ma dalej v konani postupovat (§ 139 ods. 2 S.s.p.).

11. Nespravnost pravneho posudenia veci podla staZovatela spoCiva v nespravnom vyhodnoteni
zisteného skutkového stavu a v nespravnej aplikacii prislusnych zakonov v ase rozhodovania o Zalobe.
12. Stazovatel brojil proti bodom 25-29 oddvodnenia rozsudku, konkrétne proti zaverom, Ze doslo zo
strany staZovatela k prisne formalnemu vyhodnoteniu zistenych skutoCnosti ako poru$enia zakona;
Ze v Case rozhodovania sudu uz konanie Zalobkyne nebolo porusenim pravnej povinnosti vzhfadom
na novsSiu priaznivejSiu pravnu udpravu (§ 2 ods. 2 pism. b/ zadkona o nelegalnej praci v zneni



ucinnom od 01.01.2018); a Ze zalovana splnila svoju povinnost sama a pred zistenim nesplnenia tejto
povinnosti kontrolnymi organmi, len s malym oneskorenim v zmysle novelizovaného zékona o nelegalne;j
praci. V tejto suvislosti staZzovatel poukazoval na judikaturu v obdobnych veciach (citoval rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/276/2015 z 26.04.2018, sp. zn. 5Asan/11/2018 z
20.08.2019, sp. zn. 10S2s0/28/2014 z 15.04.2015 - R 99/2015, uznesenie Ustavného stidu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US 387/2018 z 05.09.2018 - 76/2018).

13. Spravne pravne posudenie veci zo strany krajského sudu podla stazovatefa malo byt také,
Ze Zalobca aj podfa novej priaznivejSej pravnej Upravy naplnil skutkovl podstatu nelegalneho
zamestnavania a preto je potrebné Zalobu zamietnut ako neddvodnu, a pravo na plna nahradu trov
konania nepriznat z dévodov zohladfujucich skutkovy aj pravny stav v ¢ase rozhodovania krajského
sudu o Zalobe.

14. Na argument spravneho sudu, Zze nemozno aplikovat pravne predpisy formalisticky, vyluéne
gramatickym vykladom a izolovane mimo zmyslu a G&elu zakona o nelegalnej praci, reagoval staZovatel
poukazom na to, Ze zodpovednost za spachanie iného spravneho deliktu je budovana na zasade
objektivnej zodpovednosti. Suhlasil, Ze v zmysle judikatiry najvy$Sieho sudu je potrebné aplikovat
z4sady trestného konania, ale to len primerane, nie v celom ich rozsahu. Tvrdil, Ze skimanie umyslu
je preto pravne irelevantné pri naplneni skutkovej podstaty tohto deliktu, a su€asna pravna Uprava
neobsahuje procesny predpis, ktory by upravoval konanie o inych spravnych deliktoch a teda vyZzadoval
naplnenie formalnej aj materidlnej stranky skutku.

15. Citoval z rozhodnutia sp. zn. 10SZs0/28/2014 z 15.04.2015, Ze pri tomto spravnom delikte nie je
medzera v zakone a z tohto dévodu nie je potrebné vyuZitie analdgie trestného prava. Obdobne poukazal
na zavery z rozhodnutia sp. zn. 10SZs0/28/2014 z 15.04.2015 - R 99/2015, Ze zodpovednost fyzickej
osoby podnikatelfa za spravny delikt je objektivnou zodpovednostou (nie na baze zavinenia) a pre
spravny organ je relevantna len existencia protipravneho stavu spésobena Cinnostou alebo necinnostou
fyzickej osoby podnikatela; liberaéné dovody veduce k redukcii alebo zaniku zodpovednosti fyzickej
osoby podnikatela za spravny delikt musia byt zakotvené priamo v zdkone, podfa ktorého sa uskutocriuje
potrestanie za spravny delikt.

16. Stazovatel tvrdil, Ze zakon o nelegalnej praci nepoznd takéto liberatné dévody a nepovazoval za
dovodny ani nazor sudu, Ze v ase vykonu kontroly bol vytykany nedostatok Zalobkyriou uz odstraneny,
pretoZe tato skutocnost nema vplyv na naplnenie skutkovej podstaty nelegalneho zamestnavania podla
pévodného ako i nového znenia prislusnych ustanoveni.

17. StaZovatel poukazoval na to, Ze znenie § 2 ods. 2 pism. b) zakona o nelegalnej praci je od
01.01.2018 pre zalobkyriu priaznivejSie, ale Zalobkyha prihlasila zamestnankyriu Y. V. elektronicky do
systému Socialnej poistovne az 02.03.2015 o 11:14 s datumom vzniku poistenia 15.02.2015, teda po
uplynuti lehoty na prihlasenie, a aj podla novSej priaznivejSej pravnej Upravy naplnila skutkovu podstatu
nelegalneho zamestnavania podla citovaného ustanovenia v spojeni s § 3 ods. 1 zadkona o nelegalne;j
praci.

18. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 387/2018 z 05.09.2018 (76/2018)
citoval, Zze formulacia spravnej sankcie v zadkone je vyluéne vecou a zodpovednostou zakonodarného
organu a moderacia spravnej sankcie spravnym organom alebo sudom je mozna len v rdmci hranic
stanovenych zdkonodarnym organom.

19. Stazovatel potom rozsiahlo argumentoval, Ze spravny sud vSetky namietky Zalobkyne odmietol ako
nedévodné. Dalej pripomenul konstatovanie sidu, Ze v &ase rozhodovania oboch spravnych organov
bola skutkova podstata poruSenia uvedenej povinnosti naplnena a Ze spravne organy spravne zistili
skutkovy stav veci a tento aj spravne posudili, a Ze sud prihliadal pri rozhodnuti na uplatnenie nepravej
retroaktivity v prospech pachatela. V tom videl dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 167 ods. 3
pism. a) S.s.p., a preto tvrdil, Ze spravny sud nemal priznat’ Zalobkyni pravo na nahradu trov konania.
Vyrok o trovach povaZoval staZovatel za neprimerane tvrdy.

B)

20. Zalobkyfa zastipena advokatom navrhla kasa&nu staznost zamietnut a priznat jej trovy kasaéného
konania. StaZovatel podla nej nekonkretizuje, v éom a akym procesnym postupom mu spravny sud
znemoznil uskutoé&nit’ jeho prava.

21. Dalej zalobkyna tvrdila, Ze staZzovatel rozporoval vlastne iba vyklad zakona po jeho zmene, ktora
mala zabranit' Sikan6znemu vykonu prava. Takyto vykon prava v3ak nikdy nepoZival pradvnu ochranu.
Stazovatel podla Zalobkyne tieZ zavadzal, ked tvrdil, Ze v rozsudku nebolo uvedené, ako ma postupovat
v dalSom konani - zalobkyria poukazala na bod 28 napadnutého rozsudku.



22. Tiez podla Zalobkyne nemozno z kasaénej staznosti zistit, v Com ma spocivat nespravnost pravneho
posudenia. Takisto nesuhlasila s tym, Ze by bol rozsudok nedostato&ne odévodneny.

23. K meritu veci Zalobkyna zotrvavala na svojich pévodnych tvrdeniach, Ze neboli spinené podmienky
na jej potrestanie, lebo nedoslo k poruseniu zdkona o nelegalnej praci ani podla jeho pévodného
znenia. Opakovala svoje predchadzajuce tvrdenia, Ze podala pisomnu prihlaSku uz pred 15.02.2015;
skutoénym nastupom zamestnankyne do prace bol az def 04.03.2015; tieto tvrdenia podopierala
poukazmi na niektoré dékazy a svoje uvahy. TieZ tvrdila, Ze nedoSlo k nelegalnemu zamestnavaniu,
lebo zamestnankyha bola ako jej pribuzna v priamom rade Studentkou do 26 rokov. S poukazom na
zaplatené odvody tiez tvrdila, Ze absentoval umysel vyhnut sa plateniu poistného. Tvrdila, Ze pre malého
Zivnostnika ide o znaény majetkovy postih, a dovolavala sa aj principu in dubio pro reo.

24. Dalej poukazovala na potrebu aplikacie pre fu priaznivej$ej neskor$ej pravnej Gpravy s poukazom
na rozsudok najvy3Sieho sudu sp. zn. 6Asan/9/2017 z 21.02.2018. Tiez sa (rovnako ako spravny
sud) odvolala na dévodovu spravu k uvedenej novele zdkona o nelegalnej praci, podla ktorej sa mali
eliminovat' urcité situacie oneskoreného ohlasenia do registra Socialnej poistovne, a vylucit pripady,
kedy zamestnavatel tuto povinnost’ spinil sam len s malym oneskorenim, bez zistenia jej nesplnenia
kontrolnymi organmi.

25. Zalobkyna este poukazala na délezitost pravnej istoty a zasadu legality a Ziadala Gstavne konformny
vyklad. Tvrdila, Ze z dévodovej spravy k aplikovanému zakonu vyplyva, Ze jeho ciefom je chranit
spolognost’ aj fyzické osoby, pre ktoré nelegalna praca prindSa socialnu neistotu. Trvala na tom, Ze
nemozno skumat’ len splnenie formalnych znakov, ale je potrebné skumat aj to, &i su€asne doslo k
naplneniu jeho materialnych znakov, teda &i je neskoré prihlasenie zamestnanca do Socialnej poistovne
mozno vyhodnotit ako nelegalne zamestnavanie s ohfadom na samotny ucel pravnej regulacie. Tvrdila,
Ze doslo len k administrativnemu nedostatku pri prihlasovani zamestnankyne, ktora fakticky nastupila
do prace iba po elektronickom prihlaseni do registra, a ona ako zamestnavatelka odviedla odvody aj za
dobu, kedy zamestnankyfia skuto&ne pracu nevykonavala. Zaver Zalovaného povazovala za Sikan6zny.

IV. Vyber z relevantnej pravnej Upravy

Podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zadkona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 14.03.2015
zamestnavatel je povinny prihlasit do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na déchodkové poistenie a na
poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na
zaklade nim ur€enej dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a, na déchodkové poistenie pred
vznikom tychto poisteni, najneskor pred zacatim vykonu Cinnosti zamestnanca, odhlasit zamestnanca
najneskér v den nasledujuci po zaniku tychto poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia
a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zrusit prihlasenie do registra poistencov a
sporitefov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit zmeny
v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) aZ c).

Podla § 68a ods. 1 pism. b) zakona o sluzbach zamestnanosti v zneni u€innom ku dniu vydania
preskumavaného rozhodnutia Ustredie a urad ulozia pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe za
poruSenie zékazu nelegalneho zamestnavania podla osobitného predpisu od vysky 2 000 eur do 200
000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b su¢asne, najmenej 5 000 eur.
Podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci v zneni u€innom v roku 2015 nelegélne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatefom,
ak vyuziva zavislu pracu fyzickej osoby, ma s fiou zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a nesplnila povinnost podfa osobitného
predpisu.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) zédkona o nelegalnej praci v zneni u€innom od 01.01.2018 nelegalne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatefom,
ak vyuziva zavislu pracu fyzickej osoby, ma s fiou zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a
sporitefov starobného déchodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podfa osobitného
predpisu na prihlasenie do tohto registra, najneskdr v8ak do zacatia kontroly nelegdlnej prace a
nelegalneho zamestnavania, ak kontrola za¢ala do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného
predpisu na prihlasenie do tohto registra.

Podla § 3 ods. 2 zakona o nelegalnej praci v relevantnom zneni pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora
je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat podfa § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne
zamestnavat podla § 2 ods. 3.



V. Pravne zavery kasa¢ného sudu

26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, na ktory preSiel vykon sudnictva aj vo veciach kasaénych
staznosti, v ktorych bol do 31.07.2021 prislusny Najvys3i sud Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v
spojeni s § 11 pism. h/ S.s.p.), ako sud kasacény (dalej len ,kasacny sud“) preskimal napadnuty rozsudok
v medziach staznostnych bodov, ktorymi bol viazany (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2, § 453
ods. 2 S.s.p., s vynimkami podla § 195 S.s.p.), pri€om po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana
opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti
ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je
dovodna. Preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil krajskému sudu na
dalSie konanie.

27. Kasacny sud bol postaveny pred ulohu preskumat zakonnost napadnutého rozsudku v medziach
kasacnej staznosti a v nej uvedenych staznostnych bodov. Hoci Zalobkyra robila v spravnej Zalobe a
este aj vo vyjadreni ku kasacnej staznosti spornymi viacero skutkovych aj pravnych otazok, kasacny
sud sa s ohladom na procesnu situaciu zameral len na posudenie dévodnosti namietok stazovatela a
skumal, ¢&i je rozhodnutie krajského sudu udrzatelné.

28. Namietku o poru$eni prava na spravodlivy proces zo strany spravneho sudu, ¢o malo spodivat’ v
nejasnosti jeho inStrukcie k dalSiemu konaniu pre staZovatefla, kasaény sud nepovazuje za dévodnu.
Poukazuje na bod 28 odbévodnenia napadnutého rozsudku, kde spravny sud uviedol, Ze sa ma
staZovatel vysporiadat' s novou pravnou Upravou priaznivejSou pre zalobkyriu. Zaroven kasacny sud
poznamenava, Ze tento zaver krajského sudu priamo suvisi s jeho posudenim dbévodnosti spravne;j
Zaloby, ¢i presnejSie s nim vzhliadnutym dévodom na zruSenie preskumavaného rozhodnutia, ved
spravny sud sam uznal, Ze v €ase rozhodovania stazovatela eSte nova pravna Uprava neexistovala.
29. Otazka existencie a vykladu pre Zalobkynu priaznivejSej neskorSej pravnej Upravy je v podstate
obsahom hlavného staznostného bodu, v ktorom staZovatel vlastne namietal, Ze aj podfa novej pravnej
Upravy by Zalobkyna rovnako naplnila skutkovl podstatu spravneho deliktu podfa § 68a ods. 1 pism.
b) zakona o sluzbach zamestnanosti v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b) a § 3 ods. 2 zakona o nelegalne;j
praci. StaZovatel tiez namietal proti vetam z odévodnenia napadnutého rozsudku, ktorymi spravny
sud naznacoval, Ze naplnenie skutkovej podstaty sporného spravneho deliktu je zavislé od zavinenia
prislusného zamestnavatela porusujuceho zakaz nelegalneho zamestnavania, a vinil staZovatela z prili$
formalneho vykladu zakona bez ohladu na jeho ciel.

30. Kasacny sud vo vSeobecnosti nevidi problém v tom, Ze sa spravny sud podujal na aplikaciu
z4sady trestného prava hmotného, ktord ma (pre trestné pravo) svoj ustavny zaklad v ¢&l. 50 ods.
6 Ustavy Slovenskej republiky a dalej je upravena v § 2 ods. 1 a $pecificky v § 84 Trestného
zakona (ako dévod zaniku trestnosti €inu), a do oblasti spravneho trestania sa presuva spolu s inymi
trestnopravnymi zasadami na zaklade § 195 pism. c), pism. d) S.s.p., ako i predchadzajucej ustalenej
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004 z 28.04.2005, sp.
zn. 7SZs0/29/2010 z 30.06.2011 - R 68/2012). Na jej uplatnitelnosti v podstate ni¢ nezmenil ani presun
prisludnosti na konanie o kasacnych staznostiach na novozriadeny Najvy$si spravny sud Slovenske;j
republiky.

31. Podstata tejto zasady, teda uplatnenie neskorSieho zdkona v prospech pachatela/priestupcu/
delikventa, v3ak spociva v tom, Ze protipravnost a moznost uloZzenia sankcie posudzuje podla pravneho
poriadku ako celku k uritému okamihu po dokonani protipravneho inu. AvSak neskorsia pravna uprava
sa uplatiuje len vtedy, ak je pre pachatela vo vztahu ku konkrétnemu preukazanému skutku naozaj
priaznivejsia. Teda neuplatni sa vtedy (a naopak postupuje sa podla pévodnej pravnej Upravy), ked je
sice objektivna stranka v zdkone zmiernena tak, Ze je mozné pod fu subsumovat menej faktickych
situacii, ale zaroven sa pachatel svojim skutkom dopustil protipravneho &inu s rovnakou trestnou
(sank&nou) sadzbou podla oboch zneni zadkona.

32. A pokial sa vychadza z konkrétnych skutkovych zisteni stazovatela, ktoré si osvojil aj spravny sud,
aj v posudzovanom pripade Zalobkyne jej nemdze byt nova pravna uprava (U¢inna od 01.01.2018) na
prospech, lebo neprihlasila svoju zamestnankyfu do prisludného registra ani v miernejSej (dodatocnej)
lehote podfla novelizovaného § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci, teda do 7 dni po uplynuti
lehoty podla zadkona o socialnom poisteni. Preto v tomto pripade na ucely posudzovania protipravnosti



a ukladania sankcie za sporny skutok nejde o zmenu zakona v prospech Zalobkyne, a jej skutok, ako je
vymedzeny v preskimavanom rozhodnuti, ma byt aj nadalej posudzovany podla pravnej Upravy ucinnej
v Case ustaleného skutku. Krajsky sud tak vec nespravne pravne posudil, a kedZe prave na tomto svojom
pravnom posudeni postavil aj vyrok rozsudku, stal sa tento rozsudok neudrzatelnym a bolo ho nutné
zruSit' a vratit vec spravnemu sudu na dalSie konanie.

33. Dalej sa da suhlasit so stazovatelom, Ze dokonanie spravneho deliktu, o ktory ide vo veci,
nie je zaloZzené na existencii zavinenia delikventa, preto nie je potrebné jeho zistovanie. Kasacny
sud poznamenava, ze zo znamych skutkovych okolnosti nevyplyva, pokial ide o subjektivny postoj
Zalobkyne, Ziadna vynimoé&nd okolnost na jej prospech, ktora by napriek jednoznaénému zneniu zakona
odbvodriovala mimoriadny zretel Ustavnopravneho €i fudsko-pravneho charakteru.

34. Rovnako sa spravny sud mylil, ked tvrdil, Ze doslo k formalizmu bez zretela na ciele zdkona. Kasacny
sud pripusta, Ze je mozné diskutovat o vhodnosti prisnych sankcii za také poruSenie registraénych
zakonnych povinnosti, ktoré v kone¢nom désledku nemaju vplyv na vySku odvedeného poistného. Na
druhej strane je potrebné si uvedomit, Ze zakonodarca pristupil k tejto prisnej pravnej uprave potom, ako
prax ukazala, Ze niektori zamestnavatelia zneuzivali moznost neskorSieho prihlasenia zamestnanca na
unik pred zakonnymi povinnostami, ktory bol tazko kontrolovatelny. VVyrazna ochrana prav zamestnanca
i verejnych financii, ked zamestnavatela nuti verejné pravo k okamzitej registracii ich pracovného vztahu,
je tak reakciou na ur€itu neziaducu spoloCensku realitu. Zaroven v8ak kasaény sid poznamenava,
Ze aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz opatrne pripustil vo veci nelegalneho zamestnavania aj
moznost’ upustenia od potrestania ako aplikaciu zasad ukladania trestov podla Trestného zakona (sp.
zn. 1Asan/26/2019 z 24.09.2020, ECLI:SK:NSSR:2020:7018200171.1); to sa vSak dotyka priamo uvah o
ukladani a vySke sankcie; nie samotnej otazky, &i doslo k poruSeniu zakazu nelegalneho zamestnavania.
35. K namietkam proti vyroku o trovach konania pred krajskym sudom kasacny sud nezaujima
stanovisko, pretoze tento vyrok zrusenim meritérneho vyroku rozsudku stratil podklad a preto musel
byt tiez zrudeny. O trovach bude musiet krajsky sud rozhodnut nanovo (vratane trov tohto kasacného
konania podla § 467 ods. 3 S.s.p.).

36. Kasacny sud dalej pokraduje doplfujuacimi pozndmkami. Hoci momentalna procesna situacia
nedovoluje kasanému sudu priamo rozhodovat o dbévodnosti Zalobnych bodov, ktorym nevyhovel
krajsky sud, z dévodu hospodarnosti dalSieho konania si kasa¢ny sud dovoluje nasmerovat’ pozornost
krajského sudu na rozhodnutie velkého senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Vs/6/2020 z 24.11.2020, ECLI:SK:NSSR:2020:5016200539.1, ktory rieSil pravnu otazku moznosti
uloZenia pokuty inSpektoratom prace (podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢&. 125/2006 Z. z.
o inSpekcii prdce a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov) za porusenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti na §
2 ods. 2 pism. b) zadkona o nelegalnej praci, ked bol tamojsi Zalobca predtym postihnuty za poruSenie
§ 231 ods. 1 pism. b/ zakona o socidlnom poisteni skor§im rozhodnutim Socialnej poistovne. Kasacny
sud na tomto mieste nebude toto rozhodnutie vysvetlovat, avSak odporu€a krajskému sudu, aby sa
s tam uvedenymi Uvahami a zavermi podrobne oboznamil, pretoZze znamenaju vyznamny judikaturny
posun oproti jeho zaverom uvedenym v bode 20 napadnutého rozsudku. Kasaény sud ma za to, Ze bude
potrebné overit' pravdivost' tvrdenia Zalobkyne, Ze uz bola postihnuta Socialnou poistovriou (prilohou
Zaloby bola len prva strana jej prvostupfiového rozhodnutia bez vyzna&enia pravoplatnosti); a v takom
pripade bude zrejme potrebné urobit prislusné zavery vo vztahu k zasade ne bis in idem.

37. Kasacny sud si tiez vSimol, Ze podstatné skutkové zavery o tom, v akom &ase zacala vykonavat
zamestnankyrfia pracu pre Zalobkyriu, boli len iastoéne oddvodnené. Krajsky sud v tomto ohlade
poukazal len na zaplatené odvody a vyplateni mzdu, bliZzSie sa v8ak nevyjadril k ndmietke Zalobkyne
sprevadzanej predloZzenou dochadzkou za februar 2015 s uvedenim, Ze zamestnankyna mala platené
volno; ktora kore$ponduje s predloZzenou vyplatnou paskou i Eestnym vyhlasenim zamestnankyne. Zatial
v3ak kasa&nému sudu neprislicha v tomto smere vec zavazne posudzovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



