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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcov 1. S. F., bytom v S, H

¢. XX/XX, 2. G. F., bytom v S., H. ¢ XX/XX, zastapenych JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom, so
sidlom v Kosiciach, Mlynarska ¢. 19, proti zalovanym 1. P. W., bytom v S.,H ¢ XX, 2.P. W, bytom

v S., HA. ¢. XX, zastapenych JUDr. Zuzanou Komorovskou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach,
Kuzmanyho ¢. 57, o ochranu vlastnickeho prava a iné, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp.
zn. 13C/77/2008, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 12. augusta 2020
sp. zn. 3 Co/86/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. augusta 2020 sp. zn. 3 Co/86/2019 zru§uje a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj odvolaci stid) rozsudkom z 12. augusta 2020 sp. zn. 3 Co/86/2019,
zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice II (dalej aj okresny sud, std prvej inStancie) z 24. oktobra
2018 ¢. k. 13C/77/2008-692 tak, ze zalovanym ulozil povinnost’ odstranit’ z parciel KN-C ¢. XX/X a
KN-C ¢. XX/X, zapisanych na LV ¢. XXX a LV ¢. XXX katastralneho uzemia S., zabeténované Zelezné
rurky, ktoré su zakreslené v grafickej prilohe ¢. 33 znaleckého posudku ¢. 3/2014 zo 14. aprila 2015 v
bodoch 6, 7, 8, 9 a 10 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Stcasne rozhodol, ze Zalovani su
povinni zdrzat’ sa branenia Zalobcom v uzivani parciel KN-C ¢. XX/X a KN-C ¢. XX/X zapisanych na
LV ¢ XXX a LV &. XXX katastralneho tzemia S. v Gasti zobrazenej a zakreslenej v prilohe &. 33
znaleckého posudku ¢. 3/2014 zo 14. aprila 2015 vySrafovanej modrou farbou vo vymere 233 m2.

Rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zamietol vzajomny navrh zalovanych a zalobcom a Statu
priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. Sud prvej inStancie o Zalobe Zalobcov, ktorou sa domaéhali, aby sud ulozil Zalovanym povinnost’
odstrénit z parciel vo vyroku uvedenych zabetonované zelezné rurky, a dalej ulozil Zalovanym
povinnost’ zdrzat' sa braneniu im v uzivani uvedenych parciel a zaroven rozhodol o vzajomnom navrhu



zalovanych, ktorym sa domahali uréenia vlastnickeho prava k novovytvorenym parcelam KN-C ¢.
XX/X a KN-C ¢. XX/XX rozhodol tak, Ze zamietol zalobu zalobcov a zaroven urcil, ze Zalovani su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi novovytvorenych parciel KN-C ¢. XX/X, KN-C ¢. XX/XX katastralne
tizemie S., ktoré boli vytvorené geometrickym planom ¢&. 98/2017 z 2. maja 2017. Zalovanym a $tatu
priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia,
ze Zalobcovia st vlastnikmi spornych nehnutelnosti KN-C ¢. XX/X a KN-C ¢. XX/X katastralneho
tizemia Q.. Zalovani st vlastnikmi susednych parciel KN-C ¢. XX, KN-C ¢. XX/X, KN-C ¢. XX/X a
KN-C ¢&. XX/X katastralneho uzemia S.. Zalovani poas konania uplatnili vo vztahu k Zalobcom
vzéjomnou Zzalobou urcenie vlastnickeho prava, ktorou sa domahali urCenia, ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi parcely KN-C ¢. XX/X a parcely ¢. KN-C XX/XX vytvorenej geometrickym planom ¢.
98/2017 z 2. méja 2017. Dalej std vychadzal zo zistenia, Ze povodny Zalovany G. W. a P. W. previedli
svoje susediace nehnutelnosti na syna a jeho manzelku. Std uznesenim pripustil, aby do konania
namiesto doterajSich ti€astnikov na strane odporcov vstapil P. W. a P. W.. K uzavretiu kupnej zmluvy
doslo 22. novembra 2010, teda po zacati konania. Sud d’alej vychéadzal zo znaleckého posudku ¢. 5/2012
vypracované¢ho G.. U. W. a znaleckého posudku ¢. 3/2014 vypracovaného znalcom G.. P. U, F...
Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali ochrany svojho vlastnickeho prava proti Zalovanym vzhladom
na to, ze tito ¢ast’ pdvodnej mp¢. XXX za plotom odmietajii uznat’ ako ich vlastnictvo a neopravnene
zasahujii do ich vlastnickeho prava tak, Ze na mieste pdvodného plotu zabetonovali nové stipiky a pletivo
a odmietaji tuto Cast pozemku za plotom prenechat im na uzivanie ako skuto¢nym vlastnikom
zapisanym v Kkatastri nehnutelnosti ako parcely KN-C ¢. XX/X a KN-C ¢. XX/X. Sud mal za
preukazané splnenie vSetkych zakonnych podmienok vydrzania Easti nehnutelnosti - pozemkov
zalobcov, a to vo vymere 123m2 z parcely KN-C ¢. XX/X a parcely KN-C ¢. XX/X a z parcely KN-C
¢. XX/X novovytvorenej parcely KN-C ¢. XX/XX pravnymi predchodcami zalovanych G. W. a P. W..
Dalej sud konstatoval, Ze Zalovani ako pravni nastupcovia G. W. a P. W. sa na zaklade uzavretia kupnej
zmluvy, ktorou doslo k prevodu vlastnictva nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX katastralneho
tizemia S., tak ako boli nehnutelnosti predavajicimi dlhodobo - od nadobudnutia v roku 1989 uzivané, a
ako predavajici sa stali vydrzanim vlastnikmi pozemkov az po plot (a to aj naprick vymedzeniu
predmetu prevodu v kiipnej zmluve vzhl'adom na tento vedeny spor), vklad ktorej zmluvy bol povoleny
dina 22. novembra 2010, stali sa vlastnikmi aj geometrickym planom vymedzenych novovytvorenych
parciel ¢. XX/X a ¢. XX/XX, preto v tomto spore na zéaklade ich vzajomného navrhu sud urcil
vlastnicke pravo k nim. Narok zalobcov teda povazoval za nedévodny a preto ho zamietol.

1.2. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci stid mal za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie postupom podla § 384 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej CSP) zopakoval sam vykonanim dokazovania znaleckymi posudkami ¢.
3/2014 a ¢. 5/2012. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 5/2012 vyplynulo, ze realny stav v teréne je
identicky so stavom vySetrenym a zameranym v roku 1968. Podl’a znalca laickou kontrolou bolo mozné
zistit’, ze rodinny dom na parcele KN-C ¢. XX/X ma §irku 10,35 m a nie 12,87 m, ako je vykreslena v
katastralnej mape. Taktiez Sirka pozemku Zalobcov medzi lomovymi bodmi ¢. XXX a XXX je v
skutoénosti aj v meracom nacrte 30,42 m nie 32,09 m, ako je to vykreslené v katastralnej mape. Podl'a
znalca sa jednalo o hrubt chybu, z ktorej mozno spol'ahlivo zistit’ a vykonat’ opravu.

1.3. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 3/2014 vyplynulo, Ze znalec na zéklade merania, spracovania
vysledkov merania a identifikacie na platny stav KN konstatoval, ze Gasti stipov povodného plotu na
parcele KN-C ¢. XX/X a KN-C ¢. XX/X tak ako st graficky vykreslené v prilohe a zaroven znalec
plochu tychto parciel vyznadil farebne. Dalej znalec skonstatoval, 2 k zmendm v hraniciach
nedochédzalo. Doslo len k rozdeleniu parciel a to rozdelenim parcely ¢. XX na parcely ¢. XX/X a €.
XX/X.

1.4. Odvolaci sud uviedol, Ze spornou medzi stranami sporu bola skuto¢nost’, ¢i zabetonované zelezné
rarky na parcelich KN-C &. XX/X a KN-C &. XX/X katastralneho uzemia Sebastovce, s umiestnené na
pozemku Zalobcov alebo zalovanych.

Zalovani poéas konania podali vzdjomny navrh doily sadu diia 6. juna 2017, ktorym Ziadali, aby std
urcil, Ze s bezpodielovymi spoluvlastnikmi novovytvorenych parciel KN-C ¢. XX/X a KN-C ¢. XX/XX



na zaklade geometrického planu z 29. maja 2017 ¢. 98/2017 a to prave odé¢lenenim od parciel Zalobcov
KN-C ¢. XX/X a KN-C ¢. XX/X. V odovodneni vzijomnej zaloby zalovani tvrdili, Ze sporné
novovytvorené nehnutelnosti vlastnicky nadobudli vydrzanim, pretoze si zapocitavaju do vydrzacej 10
roc¢nej lehoty dobu, po ktorti boli dobromyselnymi drzitelmi ich pravny predchodcovia, t.j. od 30.
novembra 1989 v sulade s § 868 Obcianskeho zakonnika, ako aj dobu uZivania ich pravneho
predchodcu E. P., od roku 1937. Na pojednavani 19. septembra 2018 uviedli, Ze sa nedoméhaju urcenia
vlastnickeho prava z titulu nejakej zmluvy, pravneho ukonu, ktorym by boli nadobudli tito
nehnutelnost’, ale prave preto podali Zalobu o urcenie vlastnickeho prava z titulu vydrzania. Netvrdili, Ze
by spornt nehnutelnost’ boli odkupili, lebo v takom pripade by ina¢ upravili Zalobny petit.

1.5. V prejednavanom spore vykonanym dokazovanim bolo podla odvolacicho sudu preukazané, ze
zalovani susediace pozemky nadobudli po¢as konania na zaklade kupnej zmluvy zo 14. oktébra 2010,
ktorej vklad bol povoleny 22. novembra 2010. Nasledne na zéklade uznesenia sudu z 30. marca 2011 ¢.
k. 13C/77/2008 - 261 sud pripustil ich vstup do konania namiesto doteraj$ich zalovanych - ich pravnych
predchodcov.

Z uvedenych skutkovych zisteni podla odvolacieho sudu bolo mozné vyvodit, ze ak sa dobromyselnost’
drzitela vyzaduje pri vstupe do drzby a strata dobromyselnosti drzitela nastane okamihom, ked’ sa mu
stali znamymi skuto¢nosti, ktoré z hl'adiska objektivneho posudzovania museli u neho dévodne vyvolat
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, mozno dospiet’ k zaveru, ze Zalovani pri samotnom
vstupe do drzby vo vztahu k pripadnému vydrzaniu, neboli dobromyselni, nakol’ko ich vstup do konania
mozno hodnotit, ze sa im stala znama skuto¢nost’, ktora z hl'adiska objektivneho posudzovania musela u
nich dévodne vyvolat’ pochybnosti o tom, ze im sporna Cast pozemku patri a teda im nezacala ani
plynut’ 10 ro¢né vydrzacia doba a z tohto dévodu je vyliCeny aj zapocet opravnenej drzby ich pravnych
predchodcov. V tejto stvislosti povazoval odvolaci sid za nespravny aj zaver sudu prvej inStancie, ktory
konstatoval, ze zalovani ako pravni nastupcovia G. W. a P. W. na zdklade uzavretia kipnej zmluvy,

ktorou doslo k prevodu vlastnictva nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX k.0. S. sa stali aj vlastnikmi
novovytvorenych parciel.

Z tychto dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujicom vyroku zmenil a vzajomny
navrh zalovanych zamietol.

1.6. Vo vztahu k zalobcom uplatnenému naroku na vypratanie pozemku odvolaci sud uviedol, ze tito v
konani preukazali, Ze su vlastnikmi parciel KN-C &. XX/X a KN-C &. XX/X katastralneho tizemia S. a na
tychto parcelich ako vyplyva z oboch znaleckych posudkov sa nachadzaju &asti stipov povodného
plotu. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 3/2014 vyplynulo, Ze znalec na zédklade merania a spracovania
vysledku merania a identifikacie na platny stav katastra nehnutelnosti konstatoval, Ze &asti stipov
povodného plotu zasahuji do parcely ¢. XX/X a ¢. XX/X tak, ako ich graficky vykreslil v prilohe ¢. 33
znaleckého posudku. Znalec taktiez konStatoval, ze vysledok porovnania grafického priebehu vlastnickej
hranice medzi predmetnymi parcelami z VKMn (priloha ¢. 7) a analdégovej mapy (priloha ¢. 8)
potvrdzuje vzdjomnu zhodu a je v prilohe ¢. 27. Podla znalca k zmenam hranice nedochéadzalo a doslo
len k rozdeleniu parciel geometrickym planom, ktorym sa rozdelila parcela ¢. XX na ¢. XX/X a ¢. XX/X
a parcela ¢. XX zanikla. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze Casti
povodného plotu, tak ako st uvedené v prilohe ¢. 33 znaleckého posudku ¢. 3/2014 zasahuju do parciel
KN-C ¢. XX/X a KN-C &. XX/X katastralneho tzemia S. vlastnicky patriacich Zalobcom, preto bolo
potrebné zalobcami uplatneny narok povazovat’ za dovodny. Vzhl'adom na to, Ze Zalovani rusili zalobcov
v uzivani i vo vykone ich vlastnickeho prava a spochybiiovali ich vlastnicke pravo v castiach ich
uvedenych parciel, odvolaci sid postupom rozsudok v zamietajuicom vyroku zmenil a Zalobe Zalobcov
vyhovel.

2. Proti rozsudku krajského stdu podali dovolanie Zalovani (d’alej aj dovolatelia), ktori ho oddvodnili s
poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Dovolatelia navrhli napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie.

2.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP uviedli ze prvoinStan¢ny sud vo svojom
rozsudku z 24. oktobra 2018 sp. zn. 13C/77/2008 vo svojom II. vyroku urcil, ze zalovani st
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - novovytvorenych parciel zapisanych ako parcely



registra C, parc. ¢. XX/X o vymere 123 m2 - zastavana plocha a parc. ¢. XX/XX o vymere 100 m2
zéhrada, vetko v k.u. S., vytvorenych geometrickym planom &. 98/2017 z 2. maja 2017 vyhotovenym
GEOTOP Kosice s.r.o0., uradne overenym Okresnym tradom Kosice, katastralny odbor dia 6.6.2017
pod ¢. G1-564/2017, ktory tvori neoddelitelni stcast’ rozsudku. Prvoinstancny sud vSak opomenul
dorucit’ strandm sporu ¢ast’ rozsudku - geometricky plan vyspecifikovany vo svojom druhom vyroku
ako neoddelitelnu sucast’ tohto rozsudku.

2.2. Dovolatelia poukazali na to, Ze zakladnym pravom na spravodlivé stdne konanie je aj
zrozumitelnost’ a vykonatelnost’ sudneho rozhodnutia. Krajsky sud vo svojom rozsudku v 1. vyroku
ulozil zalovanym povinnost’ odstranit’ z parciel KN-C ¢. XX/X a KN-C ¢. XX/X, zapisanych na LV ¢.
XXX a LV ¢. XXX k.u. S., zabetonované Zelezné rirky, ktoré st zakreslené v grafickej prilohe &. 33
zn. posudku ¢. 3/2014 zo 14. aprila 2015 v bodoch 6, 7, 8, 9, a 10 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
pricom krajsky sud nedefinoval bliz§ie znalecky posudok, t.j. kto vyhotovil predmetny znalecky
posudok, kde takto akykolvek znalecky posudok, ktory ma ¢. 3/2014 moze shizit' ako podklad pre
vykonatel'nost’ tohto sidneho rozhodnutia, dokonca z akéhokol'vek odboru. V pripade, ak by dovolatelia
prijali domnienku, Ze std v rozsudku pojednaval o znaleckom posudku G.. U., znalca z odboru geodézia
a kartografia, tak podl'a tohto znaleckého posudku body 6, 7, 8, 9 a 10 st zakreslené vylu¢ne na parcele
&. XX/X v citovanej grafickej prilohe, preto je nezrozumitel'né, ktoré betonové stipiky z parcely &. XX/X
zapisanej na LV ¢. XXX alebo LV ¢. XXX (sud neSpecifikuje konkrétne nehnutelnosti v sulade s
katastralnym zdkonom) by mali Zalovani odstranit. Na uvedené nadvédzuje druhy vyrok rozsudku
krajského sudu, ktorym uklada zalovanym zdrzat’ sa branenia Zalobcom v uzivani parciel KN-C ¢. XX/X
a KN-C ¢. XX/X v Casti zobrazenej a zakreslenej v prilohe ¢. 33 znaleckého posudku ¢. 3/2014 zo 14.
janudra 2015 vySrafovanej modrou farbou. Opakovane vSak nie je z rozsudku zrejmé, o aky znalecky
posudok sa jedna.

2.3. Dalej namietali, Ze nikdy nebranili Zalobcom v uZivani parcely &. XX/X zapisanej na LV &. XXX po
plot a Zalobcovia uZivanie za plotom ani nikdy nevyzadovali. Ak zalovani maju pravo ponechat’ plot
(betonové stpiky) na parcele &. XX/X, ktoré pravo im krajsky std priznal, z rozsudku nevyplyva, akym
inym spoésobom brania Zzalovani Zalobcom v uzivani parc. ¢. XX/X.

Ak sud vo vyroku, ktorym ,ukladd Zalovanym zdrzat’ sa branenia zalobcom v uzivani parciel KN-C
XX/X a KN-C ¢. XX/X v Casti zobrazenej a zakreslenej v prilohe ¢. 33 znaleckého posudku ¢. 3/2014
zo 14. januara 2015 vysSrafovanej modrou farbou, nie je ani z oddvodnenia zrejmé, ako sud vyvodil
aktivnu legitimaciu Zalobcu 1/ vo vztahu ku parcele ¢. XX/X zapisanej na LV XXX, ked’Zze vyluénou
vlastnickou tejto parcely je len Zalobkyna 2/ a z uvedeného dovodu takyto vyrok nekoreSponduje s
procesnym postavenim zalobcul/ a jeho aktivnej legitimacie k takémuto vyroku.

2.4. Uviedli, Ze ak sud svojim rozhodnutim zbavil zalovanych vlastnickeho prava a tym sa odklonil od
pouzitych pravnych predpisov sudom prvého stupiia, mal zachovat’ procesny postup v zmysle § 382
CSP, ktorého nedodrzanie tiez zakladd dévod na jeho zruSenie z dévodu nedodrzania prava na
spravodlivé stidne konanie. Odvolaci sud nezopakoval dokazovanie v smere nadobudnutia vlastnickeho
prava zalovanymi k prednej Casti plota, t.j. na parc. ¢. XX/X, ziadnym spdsobom sa s tym
nevysporiadal ani vo svojom rozsudku, naprick tomu, Ze prvoinStanény sud riadne vykonal v tomto
smere dokazovanie, listinné dokazy su zaloZzené v spise, odvolaci sud sa ani nezmienil, akym titulom
zbavuje zalovanych vlastnickeho prava a moznosti uzivania ich majetku - studne na pozemku, ktory
kuapili od Y.. P. a ktora sa nach4dza na spornej ¢asti pozemku.

2.5. Zalovani mali zato, Ze rozhodnutie krajského stidu je zaloZené na nespravnom pravnom nazore
ohl'adne absencie dobromyselnosti Zalovanych pri uzatvarani kiipnej zmluvy s pévodne Zalovanymi G. a
P. W. a tym aj k plynutiu vydrZacej doby a zapocitaniu doby ich pravnych predchodcov. Zopakovali vo
svojom dovolani cely priecbeh konania a dokazovania a uviedli Ze rozhodnutie sudu o vydrzani
vlastnickeho prava je len deklaratornym rozhodnutim, potvrdzujicim skutocnost’ nadobudnutia
vlastnickeho préva z titulu vydrzania.

Krajsky sud nespochybnil, ze u rodicov Zalovaného 1/ s splnené podmienky vydrzania a teda ich
vlastnicke pravo nadobudnuté titulom vydrzania. Ak z vykonaného dokazovania zistil, ze vlastnicke
pravo k spornej ¢asti nehnutelnosti titulom vydrzania sved¢i inej osobe, ako st Zalobcovia, pri svojom
rozhodovani sa mal riadit’ platnym pravnym stavom, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovia neboli aktivne
legitimovani pre podanie Zaloby na ochranu svojho vlastnickeho préva, ktoré im vSak de facto ani de jure
nepatri. Krajsky sud sa otazkou aktivnej legitimacie vobec nezaoberal, spochybnil len dobromyselny



vstup Zalovanych do drzby z dévodu prebiehajuceho stidneho konania bez bliz§icho odévodnenia.

3. K dovolaniu sa vyjadrili Zalobcovia s navrhom, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol, pripadne
zamietol a priznal zalobcom nahradu trov dovolaciecho konania. K dovolatelmi uplatnenym dovolacim
dévodom uviedli, ze dovolaci dovod vidia zalovani v tom, Ze prvostupniovy sud opomenul dorucit’
ucastnikom konania ¢ast’ rozsudku - geometricky plan vySpecifikovany vo svojom druhom vyroku ako
neoddelitelnu sucast” tohto rozsudku, o ¢om konajici krajsky sud mal vedomost’ ako z vyjadreni stran
sporu, tak aj z obsahu spisu, a preto neboli splnené podmienky pre konanie a rozhodovanie v ramci
odvolacieho konania o zmene &i potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia. Zalovani viak po dorudeni
rozsudku ani v priebehu celého odvolacicho konania ni¢ nenamietali. Pripojenie geometrického planu a
jeho citacia v II. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie uz neexistuje, tento vyrok bol odvolacim sidom
zmeneny a vzajomna Zaloba Zalovanych zamietnutd, preto to nema absolitne Ziadny vyznam ku
pravoplatnému rozhodnutiu odvolaciecho stdu, tym nebolo Zalovanym znemoznené uplatiiovanie
ziadneho ich procesného prava v takej miere, ze by tym malo dojst’ k poruseniu ich prava na spravodlivy
proces. Namietku o nepreskimatelnosti znaleckého posudku a jeho nedostatoéného oznacenia,
nepovazovali za dévodnt, mali za to, Ze je absolitne nesporné, e ma ist o odstranenie stipikov v
bodoch 6, 7, 8, 9 a 10 presne zakreslenych v prilohe ¢. 33 znaleckého posudku ¢. 3/2014 zo 14. aprila
2015, preto takyto vyrok je nepochybne jednozna¢ne vykonatelny. Namietali, Ze dovolatelia neoznacili,
akym nespravnym procesnym postupom malo dojst’ k vade podla § 420 pism. f/ CSP. Dalsi dovolaci
dovod opierali Zalovani o svojské, nepravdivé, nepreukazané skutkové tvrdenia, ktoré zalobcovia
podrobne vo svojom vyjadreni namietli s poukazom na cely skutkovy stav, ktory zopakovali. Podl'a
nazoru zalobcov nie je dany ani dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, nakolko pre
uplatnenie dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto
dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Ak dovolatelia v dovolani nekonkretizovali pravnu otazku, ktoru
pravnu normu z akého pravneho predpisu odvolaci std nespravne vykladal a aplikoval, ako mala byt
spravne vykladana a aplikovand a od akej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu sa odklonil,
oznac¢enim konkrétneho rozhodnutia dovolacicho sudu a ak nekonkretizoval rozdielne rieSenie pravnej
otazky dovolacim sudom oznacenim takych rozhodnuti, ak nekonkretizoval pripustnost’ dovolania a
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/, a pism. ¢/, v tej asti dovolanie nespiia zikonné
poziadavky v zmysle § 432 CSP, je tu teda dovodny postup dovolacicho sudu podla § 447 pism. f/ CSP
dovolanie odmietnut’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovanych je pripustné a zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dévodu uvedeného v §
420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni
(sposobujucich tzv. ,,zmétoCnost* rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dévodnost’.

5. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

5.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Za znemoznenie strane uskuto¢novat jej patriace procesné prava v takej miere,
ze dochédza k poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj
taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domdhat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sudom prijaté zdvery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumenticia obsiahnutd v
odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnlitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

5.2. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatara Eurdpskeho stdu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

5.3. Rovnako, podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud®), riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

5.4. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi ndmietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

6. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v



odovodneni rozhodnutia std prvej in$tancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

Podla § 393 ods. 2 CSP v od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

6.1. V odovodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vsetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostato¢ne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. Tato povinnost’ odvolacicho sudu je
nenahraditelna a neopomenutelna, pokial’ ako v danom pripade, odvolaci sid meni rozsudok studu prve;j
inStancie tak zadsadnym sposobom, Ze na rozdiel od vyroku stdu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby a
vyhoveni vzdjomnej Zaloby, vyhovie pdvodne;j Zalobe.

7. Wchadzajic z vyssie uvedeného, dovolaci sid skumal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu dava relevantni odpoved’ na vSetky podstatné otazky a dovody, uvedené v rozhodnuti
odvolacicho sudu, st presvedCivé a preskumatelné. Zistil, ze tomu tak nie je. Zavery odvolacicho studu,
ktory i ked’ uviedol, Ze doplnil dokazovanie, vychéadzali z prehodnotenia znaleckého posudku, naozaj
nedostato¢ne oznaceného vo vyroku rozsudku odvolacicho stidu (v tomto treba dat’ dovolatelom za
pravdu), avSak k d’alsim podstatnym skutkovym i pravnym zaverom odvolaci stid ziadne dokazovanie
nevykonal. Otazka vlastnickeho prava k spornym pozemkom tak zostala, podl'a dovolacicho sudu ,
napriek vyroku o povinnosti odstranit’ stipiky na nehnutel'nosti, ale i povinnosti umoznenia uZivania, ako
zakladna otazka v spore, nepresved¢ivo oddvodnend a skutocnostiam, akym spésobom dochadza k
braneniu uzivania a konkrétne ktorej ¢asti pozemku, sa odvolaci sud uplne vyhol. Rozsudok odvolacieho
sudu je nielen vniitorne nesurody, ale jeho vyrok nespliiia poZiadavku zrozumitelnosti a vykonatelnosti.
Takymto svojim postupom zat’aZil odvolaci sud odvolacie konanie vadou majicou svoje vyjadrenie v §
420 pism. f/ CSP, nakolko odovodnenie rozhodnutia krajského sudu nedosahuje ani zékladné atributy
kladené na kvalitu (odpovede na argumenty strany, presved¢ivost’ zvoleného pravneho zaveru vo vztahu
k skutkovému stavu a pravnej Gprave a pod.) rozhodnutia odvolacicho sudu.

8. Ked’ze dovolaci sid dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore bola dana pripustnost’ a dévodnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pripustnostou a dévodnostou dovolania uplatnené¢ho podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP sa bliz§ie nezaoberal, nakolko dovolaci sud ma za to, ze pri
zjavnom poruseni prava na spravodlivy proces, ktorého sa dopustil krajsky sud vydanim
neodévodneného, arbitrarneho a procesnych ustanoveni poruSujuceho rozhodnutia, by dalSie
preskiimavanie takéhoto rozhodnutia bolo nad ramec dovolacieho konania.

9. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 2 CSP) a
vec vratil mu na d’alSie konanie.

10. V novom rozhodnuti sid rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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