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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dugana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného F. A., pre zlo&in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti konanom 8. februira 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného F. A. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 9. decembra 2020, sp. zn. 1Tos/124/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. A.odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sidu Komarno (dalej aj ,,sid prvého stupna” alebo ,,okresny sud") zo 6. augusta
2020, sp. zn. 17Nt/2/2019 bol podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietnuty navrh navrhovatelky
K. A. (dalej tiez ,,navrhovatelka"), narodenej X. S. XXXX, bytom P., H XXX a odsuden¢ho F. A.
(dalej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel"), narodeného X. O. XXXX, trvale bytom P., H. XXX, t.¢. v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou, na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skonéilo rozsudkom Okresného sidu Komarno z 20. oktébra 2016, sp. zn. 11T/66/2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 12. januara 2017, sp. zn. 4To/98/2016, pretoze neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Nitre (dalej tiez ,krajsky sud") uznesenim z 9. decembra 2020, sp. zn. 1Tos/124/2020
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st'aznosti obvineného a navrhovatelky zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského stdu podal obvineny F. A. vo svoj prospech,
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Klary Decsiovej, advokatky so sidlom v Novych Zamkoch,
Radni¢na 4, dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania poukazujuc na dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism.
h), pism. i) Trestného poriadku vyjadril nadzor, Ze mu bol uloZzeny trest mimo zdkonom stanovenej
trestnej sadzby, priCom rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku



alebo na nespravnom pravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, v dosledku ¢oho doslo
rozhodnutiami sudov nizSicho stupnia k poruSeniu ustanoveni § 2 ods. 2, ods. 8, ods. 11 Trestného
poriadku v jeho neprospech. Zdéraznil, ze trva na dovolacich dévodoch uvedenych v jeho podani zo 6.
augusta 2021, s ktorymi sa stotoznil aj jeho obhajca a upriamil pozornost’ na skuto¢nost, ze mu
Okresny sud Komarno rozsudkom z 20. oktobra 2016, sp. zn. 11T/66/2014 ulozil trest za trestny ¢in
podla § 208 ods. 2 Trestného zdkon za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona vo vymere 11
rokov, pri¢om k pouzitiu ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného poriadku doslo z doévodu, ze bol rozsudkom
Krajského stidu v Nitre z 21. oktobra 2002, sp. zn. 1T/45/2001 odsudeny za trestny ¢in vrazdy podla §
219 ods. 2 Trestného zdkona (zdkona ¢. 140/1961 Zb.), za ktory mu bol ulozeny trest vo vymere 11
rokov a 6 mesiacov, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny, avSak v sktSobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia sa neosved¢il, a preto mu bol uznesenim Okresného sudu Trnava z 25. jula
2017 nariadeny vykon zvysku trestu, a to po pravoplatnom skonceni trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Komarno sp. zn. 11T/66/2014, pri€om touto podstatnou skuto¢nostou sa sudy nizSieho stupiia pri
skumani jeho navrhu na povolenie obnovy konania nezaoberali, hoci podstatnym spdsobom, podla jeho
nazoru, ovplyviiuje jeho postavenie. Okresny stid Komarno rozhodnutim z 20. oktébra 2016, sp. zn.
11T/66/2014, pri stanoveni vysky trestu, porusil, podl'a nazoru obvineného, zakladné zasady trestného
konania spocivajice v tom, Ze do zédkladnych ludskych prav a slobod mozno zasahovat’ iba v miere
nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania, za sti¢asného reSpektovania dostojnosti osob, ich
stkromia s tym, ze nikoho nemozno stthat' za trestny Cin, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny.
Pouzitim ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona v ramci ukladania trestu odnatia slobody vo vymere
11 rokov v predmetnej trestnej veci, zadroven naslednym rozhodnutim o neosvedéeni sa v skiiSobnej
dobe a nariadenim vykonu zvySku trestu odinatia slobody v inej trestnej veci, bol, podla nazoru
obvineného, za skutok spachany v tejto trestnej veci opakovane postihnuty, ¢o nie je v zmysle
zakonnych zasad trestného konania pripustné. Sudom niz§ieho stupna d’alej vycital, Ze pri ukladani trestu
nezohl'adnili zasadu jeho individualizacie vyjadrent v ustanoveni § 39 ods. 1 Trestného zakona, a to
naprick negativnym dopadom uloZzeného trestu na zaujmy, prava a potreby maloletého diet'ata.
Opakovane argumentoval tym, Zze sudy niz§icho stupila sa pri rozhodovani o jeho ndvrhu na obnovu
konania nevysporiadali s jeho tvrdeniami ohladom neprimeranosti a potreby individualizacie trestu, ktory
mu bol uloZeny, ¢im porusili jeho pravo na spravodlivy stidny proces, ktoré by malo byt, podla jeho
nazoru, dévodom pre vyhovenie nim podanému navrhu na obnovu konania, ked’ze zasadnym spdsobom
ovplyvnilo jeho postavenie. V suvislosti s poziadavkou primeranosti a potreby individualizacie trestu
poukézal na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4T0/2/2013, Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. II. US 4022/2018, 1I. US 2027/2017, Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.
zn IV, US 305/2009, I1. US 46/2015, PL US 106/2011, 1. US 311/2017, Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Tost/30/2013, 8Sza/8/2009.

Na zéklade vy$Sie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

podla § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre z 9. septembra
2020, sp. zn. 1Tos/124/2020 v spojeni s uznesenim Okresného stidu Komarno zo 6. augusta 2020, sp.
zn. 17Nt/2/2019 bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 2, ods. 8 a 11 Trestného poriadku v
neprospech dovolatel'a, podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrus$il napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Nitre z 9. septembra 2020, sp. zn. 1Tos/124/2020 v spojeni s uznesenim Okresného stdu
Komarno zo 6. augusta 2020, sp. zn. 17Nt/2/2019 a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Okresnému sudu Komarno, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolanie podané obhajkynou obvineny doplnil viacerymi vlastnoru¢ne pisanymi podaniami, v ktorych
poukazujic na Ustavu Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy, Dohovor o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd, judikaturu tuzemskych aj zahraniénych stdov, zdéraziioval potrebu dodrziavania
zakladnych l'udskych prav a slobdd ako medzinarodnych $tandardov. Dovodil, Ze stidy nizSieho stupia
v jeho trestnej veci, podla jeho nazoru, pochybili ked mu ukladali trest s pouzitim § 38 ods. 5
Trestného zakona, pretoze mali postupovat’ podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, priom takymto
postupom mu bol uloZeny neprimerane prisny trest odfatia slobody s tym, Ze uvedené pochybenie
nebolo odstranené ani v konani o obnove konania pod sp. zn. 17Nt/2/2019, ale ani v konani o dovolani
pod sp. zn. 3Tdo/21/2019. Vyjadril nazor, ze v jeho trestnej veci bol naplneny dovolaci dévod podla



ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zddrazniac, 7e ani Ustavny sid Slovenskej
republiky, ale ani Najvy$si sud Slovenskej republiky nestoja mimo ramca ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,Dohovor"). Poukazujuc na ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru,
judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky namietal potrebu dodrziavania prava na spravodlivy
sudny proces a zdoraznil povinnost’ sidov rozhodovat’ nezavisle a nestranne. Tvrdil, ze sudy nizSicho
stupna v jeho trestnej veci ignorovali a bagatelizovali ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4
Trestného poriadku, pri€om opomenuli okolnosti pripadu a pomery obvineného, ¢o podla jeho nézoru
sposobilo, Ze nebola vyvazena tzv. spravodlivd rovnovaha, pritom ani krajsky sud, ale ani okresny sud
sa s tymto otazkami nevysporiadali. Vo svojich podaniach poukazal este na rozhodnutie Ustavného studu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 284/2011 zo 6. oktdbra 2011 priptstajiceho podat’ dovolanie aj proti
obnove konania, vo vztahu k ukladaniu suhrnného, thrnného a spolo¢ného trestu aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/25/2019 a 1Tost/22/2015 a argumentoval d’alej, Ze
podla Europskeho sudu pre ludské prava (i ked’ v civilnych sporovych veciach), je obnova konania
vzdy moznd, pokial’ v konani doslo k justiénému omylu, zavaznej vade konania, zneuZitiu pravomoci,
zjavnému pochybeniu pri aplikacii hmotného prava alebo k akémukolvek inému zavaznému dovodu
vyplyvajicemu zo zaujmov spravodlivosti. V nadvdznosti na to poukazal na rozsudok Eurdpskeho studu
pre ludské prava z 9. jina 2015 vo veci PSMA, spol. s r.0. proti Slovenskej republike ¢. 42533/11, ¢l
13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a vyjadril ndzor, Ze moznost’ podat’
dovolanie aj proti obnove konania v spojeni s ukladanim trestu je dand, pretoZe nikto by nemal byt’
zbaveny svojich zékladnych prav a G¢inné prostriedky napravy musia existovat’ vzdy tam, kde doslo k
zasahu do tychto prav. Zaverom poukazal eSte na d’alSie rozhodnutia tykajice sa prava na spravodlivy
proces a prava na sudu ochranu, a to rozhodnutie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky z 23.
novembra 2017, sp. zn. 4Tdo/57/2016, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 27. janudra 2022,
sp. zn. I11. US 368/2020, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 30. novembra 2021, sp. zn. III.
US 412/2020, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. janudra 2020, sp. zn. 3To/4/2019.
Vo svojich podaniach obvineny d’alej namietal poruSenie jeho prav, z dévodu, ze sudy nizSicho stupna
pri vymere trestu odiiatia slobody neprihliadali na jeho osobné pomery, ¢o malo za nasledok ulozenie
exemplarneho trestu, ktory mal negativny vplyv na jeho diet’a.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Komarno (d’alej tiez ,,prokurator"),
ktory uviedol, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu v konani o navrhu na povolenie obnovy konania,
ktoré skoncilo zamietnutim navrhu uznesenim Okresného sudu Komérno zo 6. augusta 2020, sp. zn.
17Nt/2/2019 s tym, Ze obvineny taktiez napadol uznesenie Krajského stidu v Nitre z 9. decembra 2020,
sp. zn. 1Tos/124/2020, ktorym bola zamietnutd staznost’ proti prvostupnovému rozhodnutiu. S
poukazom na § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku konstatoval, ze dovolanie bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvys§si sud Slovenske;j
republiky obvinenym podané dovolanie podla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku odmietol

Obvineny v replike k vyjadreniu prokuratora uviedol, Ze podla jeho nédzoru prokurator ustavne
neudrzatelnym spésobom interpretoval podmienky dovolania a pri ich posudzovani nevzal do tivahy
Dohovor, opakovane namietal porusovanie jeho prav v stvislosti s uloZzenym trestnom odnatia slobody,
ktory, podla jeho nazoru, nezohl'adiiuje jeho pomery ani okolnosti pripadu a v tejto suvislosti poukazoval
na judikatiru zaoberajucu sa problematikou ukladania a primeranosti trestov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je

toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku



1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti pod4d dovolanie okrem dévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmiene¢nom prepusteni odsideného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri peniaznom treste.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze dovolanie je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mozno podat’ iba proti takzvanym meritornym rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci samej,
ktorymi sa trestné stihanie kon¢i, a ktoré su vyslovne vymenované v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného
poriadku. Pripustnost’ dovolania teda nie je mozné vyvodzovat’ len z izolovaného znenia ustanovenia §
368 ods. 1 Trestného poriadku bez sucasného pouzitia jeho odseku 2, pretoze naposledy spominané
ustanovenie (§-u 368 ods. 2 Trestného poriadku) na odsek 1 vyslovne odkazuje.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a zavdznym rozhodnutiam sudov
predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov v pravnom $tate, preto je jeho
pouzitie len mimoriadne, vynimo¢né a je obmedzené na napravu len tych najzasadnejSich vad, ktoré by
svojimi dosledkami mohli zdsadne ovplyvnit’ trestné konanie [primerane rozhodnutie najvyssiecho studu
publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (dalej len
wZbierka") pod cislom 57/2007]. Preto dovolanie nie je pripustné voci vSetkym rozhodnutiam
vydavanym v priebehu celého konania ale len, ako to uz bolo vyS$Sie uvedené, proti meritérnym
rozhodnutiam vyslovne vymenovanym v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

S ohladom na uz spominani mimoriadnost a vynimo¢nost’ dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku vecnému preskiimaniu napadnutého rozhodnutia bréni predchadzajiice zistenie, ze dovolanie
bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V prejednavanej veci podal obvineny F. A. dovolanie proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo
pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu a navrhu poskodenej na povolenie obnovy konania. Z ustanoveni
§ 368 ods. 2, § 371 ods. 2 Trestného poriadku, ale ani inych ustanoveni Trestného poriadku vSak
nevyplyva pripustnost’ podania dovolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu obvineného na povolenie
obnovy konania a ani proti uzneseniu o zamietnuti staznosti obvineného proti takémuto uzneseniu.

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Ked'Ze dovolanie obvineného F. A. bolo podané proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému jeho podanie nie je
pripustné, najvy$Siemu sudu nezostavalo ni¢ iné, len podané dovolanie na neverejnom zasadnuti bez

preskimania veci podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnut’.

Nad ramec uvedeného len pre Uplnost’ najvyssi sud dodava, ze stavny sud v obvinenym namietanom



rozhodnuti sp. zn. II. US 284/2011 posudzoval moznost podania dovolania proti pravoplatnému
rozhodnutiu v konani o navrhu na povolenie obnovy konania k 4. augustu 2010, kedy najvyssi sud
svojim rozhodnutim sp. zn. 4Tdo/28/2010 konStatoval, Ze dovolanie proti takémuto rozhodnutiu nie je
pripustné poukazujuc na ustalent stidnu prax najvysSicho sudu prezentovanu rozhodnutim najvyssicho
sudu publikovanym v Zbierke pod ¢islom 19/2007.

Podl'a § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v zneni t¢innom k 4. augustu 2010
(1) Dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
(2) Dovolanie nemé odkladny ucinok.

Trestny poriadok v zneni k 4. augustu 2010 teda vyslovne neuvadzal, ktoré rozhodnutia je potrebné
povazovat za rozhodnutia, ktorym bola vec prévoplatne skonCend, priCom ich vymedzenie
publikovanym stdnym rozhodnutim povazoval tstavny stid za restriktivne.

Novelou Trestného poriadku, teda zakonom ¢islo 262/2011 Zb. vSak bolo ustanovenie § 368 ods. 1 a
ods. 2 zmenené tak, ze v iom boli vyslovne vymenované rozhodnutia, proti ktorym je mozné dovolanie
podat’ (tak ako je to vy$Sie citované) s tym, Ze medzi ne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania, a to ani v spojeni s ustanovenim § 371 ods. 2 Trestného poriadku nepatri, preto obvinenym
namietané rozhodnutie istavného sudu nie je uz v sucasnosti na tento pripad pouzitelné.

Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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