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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Jany Kostolanskej v trestnej veci proti obvinenému P. U. a spol. pre
zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) pism. c), ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zadkona, § 139 ods. 1 pism. e) pism. f)
Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti
konanom 15. februara 2023 v Bratislave o dovolani obvineného J. F. proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 3. jana 2021, sp. zn. 2T0/10/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. F. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny std*) rozsudkom z 3. marca 2021, sp. zn. 6T1/9/2021 -
ktorému predchéadzalo vyhlasenie obvinenych, Ze su vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu - uznal
obvinenych P. U., H. Y. a J. F. za vinnych zo zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona, § 139 ods. 1 pism. e) pism. f) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zékona, ktory spéachal tak, ze

31. augusta 2020 v Case asi 0 22.00 hod. v X., okr. R., v opitom stave, po predchadzajicej vzajomnej
dohode, prisli k rodinnému domu na ulici E. X. ¢. XXX/X, majitela H. X., nar. X. H. XXXX, o ktorom
vedeli, Ze je to osoba vys$ieho veku a je telesne postihnuty z priciny amputacie nohy, z okna domu strhli
sietku proti hmyzu, dovnutra vtlacili plastové okno, ktoré bolo otvorené na vetracku, kde takto si
vytvorili priestor na prestré¢enie ruky, otvorili druht ¢ast’ okna, cez ktoré preliezli dovnatra domu, dom
zacCali postupne prehladavat’, na zvuky sa zobudil majitel’ domu H. X., ktory v tom ¢ase spal v izbe na
poschodi domu a zacal na nich kri¢at’, na ¢o odcudzili nerezové kalové ¢erpadlo a z miesta utiekli, ¢im
poskodenému H. X., nar. X. H. XXXX, trvale bytom X., ul. E. X. ¢. XXX/X odcudzenim ¢erpadla
sposobili Skodu vo vyske 180 eur a poSkodenim sietky a okna Skodu vo vyske 130 eur.

Za to okresny sud obvinenému P. U. ulozil podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,



ods. 5 Trestného zakona pri existencii polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zakona a
existencii pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zadkona trest odiatia slobody vo vymere
5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stréZenia.

Obvinenému H. Y.X. okresny std ulozil podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 5 Trestného zdkona pri existencii polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona a
existencii pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. m) Trestného zdkona trest odiatia slobody vo vymere
5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktoré¢ho ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Obvinenému J. F.A. okresny sud ulozil podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 5 Trestného zakona pri existencii polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zakona a
existencii pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere
5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud poskodeného H. X. odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Obvineni napadli uvedeny rozsudok okresného stdu odvolaniami, a to ¢o do vyroku o treste. Krajsky
sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom z 3. jina 2021, sp. zn. 2To/10/2021, podla § 321
ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste u vSetkych obvinenych a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému P. U.
per analogiam podla § 194 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods.
2 a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 8
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimdlnym stupfiom strdzenia. Obvinenému H. Y. krajsky sud per analogiam ulozil
podla 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 a § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Obvinenému J. F. krajsky sud per analogiam ulozil podla 194 ods. 3
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 a § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
straZenia.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému P. U. a obvinenému H. Y. doruc¢ené 7. oktdbra
2021, a obvinenému J. F. dorucené 8. oktobra 2021 a ich obhajcom JUDr. Zdenke Vokalovej 6. oktdbra
2021, JUDr. Ivane Orosovej 7. oktobra 2021 a JUDr. Alojzovi NaniStovi 11. oktobra 2021, podal
obvineny J. F. najprv sam 2. jala 2021 (¢. 1. 446) dovolanie, ktoré nasledne prostrednictvom na
dovolacie konanie ustanoveného obhajcu 23. marca 2022 (¢. 1. 498) odévodnil, a to dévodmi uvedenymi
v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V odé6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny J. F. namietal rozsudok krajského
sudu vo vyroku pravnej kvalifikacie ako aj vySku uloZeného trestu. Poukazal na § 139 ods. 2 Trestného
zakona, podla ktorého mozno spachanie (na) osobe vysSSicho veku povazovat za okolnost, ktora
podmiefiuje pouzite vyssej trestnej sadzby len pri imyselnom trestnom cine. Zaroven sa vyzaduje, aby
pachatel’ vedel, ze poskodeny je osobou vyssieho veku, ¢o on vdbec nevedel, a aby tuto okolnost’
subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim u¢inku trestného
¢inu voc¢i poSkodenému, alebo inou okolnost'ou, ktord zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela
spachat’ trestny ¢in. Téato subjektivna suvislost, primerand postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa
vyzaduje aj pri kvalifikacnom pouziti ostatnych ustanoveni uvedenych v § 139 ods. 1 pism. a) az d), a f)
az i) Trestného zakona. Pokracoval, ze nakolko trestny ¢in nebol spachany v suvislosti s vekom



poskodeného ako osoby starSej ako 60 rokov (§ 127 ods. 3 Trestného zakona) tato okolnost’ nemala
ziaden vplyv na motivaciu jeho osoby spachat’ trestny ¢in, nijako mu pri spachani trestného ¢inu
nepomohla a neovplyvnila priebeh tohto ¢inu. Obvineny poukézal na to, ze v skutkovej vete rozsudku sa
opisuje, Zze poskodeny H. X., nar. X. H. XXXX, je osoba vyssSieho veku avSak pravna veta neobsahuje
kvalifikaény pojem a to § 127 ods. 3 Trestného zakona. Je podla neho potrebné, aby bol vek
(postavenie, stav) poSkodeného (v uréitej vecnej suvislosti) zaroven aj motivatnym faktorom, ktory
zalozil alebo podporil volovu zlozku (rozhodnutie pachatela smerujiice k spachaniu trestné¢ho Cinu).
Dodal, Ze bol teda poruseny zédkon v jeho neprospech, a to pouzitim prisnejSej trestnej sadzby.

Dalej obvineny uviedol, Ze vyska uloZeného trestu méa zohl'adnit' vietky okolnosti u obvineného; je
pravdou, ze bol uz dvakrat vo vykone trestu, ale iba v trvani 3 a 6 mesiacov. Rovnako poukazal na
osobné pomery - mé 6 maloletych deti vo veku 2 az 11 rokov. Poznamenal, Ze v konani spolupracoval,
vinu doznal a bol ochotny uzavriet' dohodu o vine a treste (v takom pripade, by sadzba bola nizsia), k
uzavretiu ktorej nedos$lo pre pandemicku situaciu v tomto obdobi.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po predbeznom prejednani
dovolania (§ 378 a nasl Trestné¢ho poriadku) nariadil podla § 383 Trestného poriadku vo veci verejné
zasadnutie a po jeho vykonani postupoval podla § 386 Trestného poriadku a rozsudok odvolacieho stidu
zru$il a tomuto ulozil, ako postupovat’. V naslednom konani sa domahal prekvalifikacie skutku iba na
trestny ¢in podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) pism. c¢) Trestného zdkona a v ramci tejto sadzby mu
bol ulozeny novy nizsi trest.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho uviedol, Ze
obvineny v dovolani namietal spravnost’ pravnej kvalifikicie skutku a v ramci takto zniZenej trestnej
sadzby sa domaha uloZenia nizSicho trestu. Vzhladom na argumentaciu obvineného, mal prokurator za
to, ze nie st naplnené dovolacie dovody podla § 371 pism. i) Trestného poriadku, kedze obvineny
spochybiiuje uplnost a spravnost skutkovych zisteni oboch stidov, pricom dovolaci sud tieto
skutocnosti neméze skumat’ ani menit, preto prokurator navrhol, aby dovolaci stid dovolanie
obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) a
pism. h) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
urené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto



dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanic len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujuice dovody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené,
v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia
dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o tento dovolaci dévod,
hodnoti najvyssi sad skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy
boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolacieho dovodu tak moéze byt len nespravne
pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia,
ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’ (pozri tie rozhodnutie najvyssieho
sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

V ramci tohto dovolacieho dovodu rovnako nemozno u¢inne namietat’ ani hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’ze aj to by
odporovalo viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. i) veta za bodkocCiarkou Trestného poriadku a ktord vyjadruje zésadu, Ze ucelom
dovolacicho konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného
poriadku) je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového
stavu. Namietky skutkovej povahy st pritom uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit' iba minister spravodlivosti. Najvyssi sud sa preto
s tymto okruhom namietok obvineného nemohol zaoberat' (primerane rozhodnutia najvyssieho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015).

Povedané inymi slovami predmetny dovolaci dovod dikciou za bodkociarkou vyluuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie
uvedené, vylu¢ne chyby pravne, ktoré sa dotykaji pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle,
ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in
alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zdkonom
predpokladanej okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ cinu.
Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet len s pravnym posudenim skutku, ale sa modze
dotykat’, napr. rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a zaroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o
vine, ako aj suidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 Trestného poriadku



poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet moze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava
pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupia
moze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny vo svoj
prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mozu podat’ dovolanie aj
vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvineného. Generdlny prokurdtor mdze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal obvineny a odvolaci siid rozhodol v jeho prospech.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku pritom vyplyva, ze proti rozsudku
sudu prvého stupnia, ktory bol vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v
rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie, av§ak iba z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Toto ustanovenie ale zarovei neurcuje okruh
0s0b, ktoré st opravnené tak urobit’. Pri rieSeni tejto otazKy je preto nutné zohladnit’ d’alSie ustanovenia
Trestného poriadku upravujuce postup v konani o dovolani, najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) a §
372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti
rozhodnutiu sudu druhého stupiia. Teda iba vtedy, ak proti vyroku, ktory napada dovolanim (v tomto
pripade vyrok o vine), podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto
vyrok druhostupniovym sudom zmeneny v jeho neprospech na podklade opravného prostriedku
podaného prokuratorom alebo poskodenym. V danom pripade vyrok o vine nebol odvolacim sidom
preskiimavany, ¢o jednoznac¢ne vyplyva aj z odovodnenia rozsudku krajského sud.

V tejto suvislosti najvyssi sud d’alej uvadza, Zze ak sud prijme vyhlasenie obZalovaného o vine alebo o
tom, ze nepopiera spachanie skutku, podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany jeho spachanie priznal, resp. nepoprel, nevykondva, a teda medzi pripadnym
poruSenim prava na obhajobu v pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na ziklade takto
prijatého vyhlasenia nie je dana pri¢inna suvislost. V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z
doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. ak bolo zdsadnym spoésobom porusSené
pravo na obhajobu, tak moze dovolatel’ tspeSne namietat’ len chyby, ku ktorym doslo v sidnom konani,
v ramci ktorého obZalovany predmetné vyhlasenie urobil. Najmi to, Ze obzalovany nemal na hlavnom
pojednavani obhajcu, hoci i§lo o dévod povinnej obhajoby, resp. ze nebol riadne pouceny o nasledkoch
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, alebo Ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezist'oval
skutoénosti podl'a § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvyssicho sidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 53/2021-11).

Z predlozeného spisového materialu vzt'ahujuceho sa k predmetnej veci vyplyva, Ze obvineny sa osobne
zuc¢astnil hlavného pojednavania konaného 3. marca 2021 (ako aj jeho obhajkyna) (¢. L 353), na ktorom
bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok. Na tomto hlavnom pojednavani obvineny (po riadnom pouceni v
zmysle § 257 ods. 2 Trestného poriadku o nasledkoch vyhlasenia v rozsahu ods. 5, ods. 8) urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku (uvedeného
v obzalobe), ktory po kladnom zodpovedani otdzok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku okresny sud prijal (¢. L. 357-358). Vo vztahu k vyroku o vine
tak obvineny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je osobou opravnenou na podanie odvolania,
ani dovolania; v tomto pripade jedinou opravnenou osobou na podanie dovolania je minister
spravodlivosti, aj to len s moznostou uplatnenia dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (primerane pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod C.
12/2017).



V neposlednom rade je potrebné k veci uviest, Ze obvineny J. F. podal odvolanie proti rozsudku
okresného sudu (proti vyroku o ulozenom treste odiatia slobody), o ktorom odvolaci sud rozhodol tak,
ako je uvedené vyssie, pricom sucasne sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadal s tym, Ze
nepreskiimaval vyrok o vine napadnutého rozsudku, vzhladom na uéinené vyhlasenie obvineného aj
obvineného J. F., Ze je vinny a preskimal len vyrok o treste. Podané dovolanie obvineného v§ak napada
aj vyrok o vine, ktory urobil okresny sud na zaklade jeho vyhlasenia o vine a proti ktorému Trestny
poriadok v rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, nepriznava obvinenému pravo podat’ odvolanie,
a ni¢ na tom nemeni ani jeho vyjadrenie, ze nevedel o veku poskodeného, v konecnom désledku iba
namietal vy$ku a prisnost’ ulozeného trestu.

Vo vzt'ahu k obvinenym namietanej vySke ulozeného trestu [argumentdciu ktorti mozno subsumovat
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku] treba vo vSeobecnej rovine uviest,
ze v jeho ramci nemozno namietat’ neprimeranost’ ulozené¢ho trestu, ale vylu¢ne iba to, Ze trest bol
uloZzeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a
pism. h) Trestného poriadku je pritom taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a
druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto
vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie
v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacicho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku
(pozri rozhodnutie najvys$§ieho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod
¢. 58/2007-1 a 5/2011).

V tejto suvislosti len pre Gplnost’ najvyssi sud dodava, Ze za zlo¢in porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 3 Trestného zakona ustanovil zakon trest odnatia slobody na tri roky az osem rokov. V
posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie
zakon za trestny €in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripusta a rovnako tak vymera tohto
trestu je v ramci zakonnej trestnej sadzby. V tomto smere dovolaci sud dodava, Ze odvolaci sud zmenil
vyrok o treste napadnutého rozsudku okresného sudu, a znizil vy$ku uloZzeného trestu na 3 roky a 8
mesiacov, pricom pri ulozeni tohto trestu v ziadnom smere nepochybil a nebola zistena Ziadna okolnost’
umoziiujica aplikaciu ktoréhokol'vek dovolacieho dévodu.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného J.A. F. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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