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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany IzakoviGovej a ¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore
zalobkyne: W. M., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, I. X., zastipeného JUDr. Annou
Zedényiovou, advokatkou so sidlom Palackého 85/5, 911 01 Trencin, proti zalovanému: GS PROGRES,
s.1.0., so sidlom Tren¢ianska 869/70, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 45 279 268, zastapenému JUDr.
Janom Legerskym, advokatom so sidlom Nam. sv. Anny 25, 911 01 Trencin, v konani o urcenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
35Cb/40/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dila 21. jila 2021, ¢.
k. 16Cob/35/2020-138, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobkyneod miet a.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,s0d prvej inStancie"), ako sud prvej inStancie,
rozsudkom zo dna 22. januara 2020, ¢. k. 35Cb/40/2018-84, vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom II.
zalovanému priznal proti zalobkyni narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala urdenia neplatnosti rozhodnutia jediného
spolo¢nika zo dna 23. oktobra 2018 v Casti, v ktorej odvolal z funkcie konatel'a Zalobkytiu a v Casti, v
ktorej menoval O. M. za nového konatel'a spolo¢nosti. Z uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Tren¢in
zo dia 22. oktébra 2018, ¢. k. 12D/546/2018-104, Dnot 113/2018 pravoplatného dna 22. oktobra 2018
vyplyva, Zze po porucitelovi, L. M., E.. XX . XX.XXXX, nadobudli jeho obchodny podiel v spolo¢nosti
GS PROGRES, s.r.o. jeho dve deti ako zakonni dedi¢ia, a to L. M. a O. M.. Dna 23. oktobra 2018 bola
medzi nadobudatelmi spolo¢ného obchodného podielu uzatvorend Dohoda o ustanoveni spolo¢ného
zastupcu spoloc¢ného obchodného podielu v zmysle § 114 Obchodného zakonnika. Ako spolo¢ného
zastupcu obchodného podielu spolo¢nosti ustanovili v sulade s § 114 ods. 3 Obchodného zakonnika O.



M., t.. jedného z vlastnikov spolo¢ného obchodného podielu. V ten isty den, t.j. 23. oktobra 2018 jediny
spolo¢nik Zalovaného prijal pri vykone poOsobnosti valného zhromazdenia rozhodnutie jediného
spolo¢nika, ktorym A/ odvolal z funkcie konatel'a Zalobkyiiu a B/ menoval O. M. za nového konatela
spolo¢nosti, C/ doplnil zakladatel'sku listinu spolo¢nosti. Pisomné rozhodnutie jediného spolo¢nika zo
dna 23. oktobra 2018 bolo podpisané oboma vlastnikmi spolo¢ného obchodného podielu a pravost’ ich
podpisov bola tradne osved¢end. Z potvrdenia o vykonani zapisu zo dna 29. oktobra 2018 vyplyva, ze
na zaklade navrhu na zépis so sp. zn. 52/Nre/296/2018 zo dna 25. oktobra 2018 bol registrovym sudom
vykonany zapis navrhovanych udajov s tym, Ze zalobkyna bola vymazana ako konatel’ Zalovaného s
datumom skoncenia funkcie: 23. oktobra 2018 a ako novy konatel’ bola zapisand O. M. s datumom
vzniku funkcie: 23. oktoébra 2018. Okrem uvedeného bol registrovym stdom zapisany aj udaj o
spolo¢nom zastupcovi a o osobach, ktorym obchodny podiel v spolo¢nosti Zalovaného patri.

2.1. Pri skiimani aktivnej legitimécie Zalobkyne sud prvej in§tancie skonStatoval, Ze rozhodnutie jediného
spolo¢nika v Casti A/ o odvolani Zalobkyne z funkcie konatel'a, sa Zzalobkyne priamo tyka. Pokial’ v§ak
ide o rozhodnutie v ¢asti B/ o menovani nového konatela - O. M., uvedené sa zalobkyne netyka a v tejto
Casti zalobkyna nie je aktivne legitimovana domahat sa urCenia neplatnosti rozhodnutia jediného
spolo¢nika zo dna 23. oktobra 2018 v Casti B/.

2.2. Okresny sud v odoévodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze rozhodnutie jediného spolo¢nika zo
dia 23. oktoébra 2018 jednoznacne vyjadruje volu oboch vlastnikov spolocného obchodného podiclu,
ked’ k podpisu spolo¢ného zastupcu - O. M. pripojil svoj podpis aj L. M.. Pripojenie podpisu dalSicho
vlastnika spolo¢ného obchodného podielu k spolo¢nému zéastupcovi, prostrednictvom ktorého vlastnici
spolo¢ného obchodného podielu vykonavaju svoje prava z tohto obchodného podielu, nemdze podla
okresného sudu spdsobovat’ nesulad takéhoto rozhodnutia jediného spolo¢nika so zdkonom, ktory
ziadnym spdsobom nepredpisuje obsahové nélezitosti rozhodnutia jediného spolocnika. Formalne
nalezitosti Specifikované v § 132 ods. 1 Obchodného zékonnika boli v tomto pripade podla sudu prvej
inStancie splnené. Zaverom sud prvej inStancie skonstatoval, Ze zalobkyna nepreukazala tvrdenia alebo
skutoénosti preukazujuce také poruSenia zakona, konkrétne § 114 ods. 3 Obchodného zakonnika, aby
vyvolali nim namietany uc¢inok. Neunesenim dokazného bremena tvrdeni uplatneného néaroku, sud prvej
inStancie vyhodnotil predmetny pravny a skutkovy stav tak, Ze zalobu zamietol a zalovanému, ktory mal
v spore plny uspech, priznal proti zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky sud"), ako
odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dna 21. jala 2021, ¢. k. 16Cob/35/2020-138, rozsudok sudu
prvej inStancie, ktorym Zzalobu zamietol, v napadnutej Casti tohto vyroku, tykajucej sa neplatnosti
uznesenia - rozhodnutia jediného spolo¢nika pri vykone posobnosti valného zhromazdenia obchodnej
spolo¢nosti GS PROGRES, s.r.o. so sidlom Trencianska 869/70, Nova Dubnica zo dna 23. oktobra
2018 o odvolani W. M., nar. XX. XX . XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXX, G. XXX/XX, I. X., ob¢an SR s
uc¢innostou dinom 23. oktébra 2018 z funkcie konatela spolo¢nosti GS PROGRES, s.r.o. potvrdil a
zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100%.

4. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sid s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. uviedol, Ze sud prvej
inStancie na zaklade spravne zisteného skutkového stavu dospel

k spravnemu pravnemu zéveru, a preto konsStatoval vecni spravnost’ napadnutého rozsudku, z ktorého
oddvodnenim sa v celom rozsahu stotoznil.

4.1. Odvolaci sud skonstatoval vecni spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie a vo vztahu k
odvolacim namietkam, tykajucich sa namietanej neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika pri vykone
pOsobnosti valného zhromazdenia podla ustanoveni Obéianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych
ukonov, poukazal na ustdlent judikatiru Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky, ktord uznesenie
valného zhromazdenia nepovazuje za pravny ukon (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bdo/22/1998, 20bdo/30/2020), a teda na posudzovanie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia nemozno aplikovat’ v§eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o neplatnosti
pravnych tkonov. Uviedol, Ze zaver, Ze uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym ukonom zaujal
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dita 17. decembra 2014, sp. zn. 1. US 792/2014. Z
uveden¢ho dovodu preskimanie jeho neplatnosti pre rozpor s § 32 v spojeni s § 37 Obcianskeho
zakonnika, by nebolo pripustné a to aj vtedy, keby bola dodrzana zadkonna prekluzivna lehota v zmysle §



131 ods. 1 Obchodného zakonnika na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia.

4.2. Odvolaci sud dalej uviedol, ze podla § 131 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika sud moéze urcit’
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia (rozhodnutia jediného spolo¢nika pri vykone posobnosti
valného zhromazdenia) v pripade, ak je v rozpore so zdkonom a poruSenie zakona mohlo obmedzit’
prava spolo¢nika ako aj d’alSich os6b, ktorym zdkon poskytuje ochranu. Porusenie zakona prijatim
uznesenia - rozhodnutia jediného spolo¢nika pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia obchodnej
spolo¢nosti GS PROGRES, s.r.o. so sidlom Trencianska 869/70, Nova Dubnica zo dna 23. oktobra
2018 o0 odvolani W. M., nar. XX . XX.XXXX, G. XXX/XX, I. X. s u¢mnnost'ou diiom 23. oktobra 2018
z funkcie konatel'a spolo¢nosti GS PROGRES, s.r.o. nebolo podla stidu prvej inStancie preukazané, s
ktorym konStatovanim sa odvolaci sud stotoznil.

4.3. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Zze v zmysle ust. § 114 ods. 3
Obchodného zakonnika moéze jeden obchodny podiel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym patrit
viacerym osobam a tieto moézu svoje prava vyplyvajuice im z vlastnictva takéhoto spolo¢ného
obchodného podielu vykonavat’ len prostrednictvom spolo¢ného zastupcu. Obchodny podiel predstavuje
prava a povinnosti spolo¢nika vo vztahu k spolo¢nosti. Pre dispoziciu so spoloénym obchodnym
podielom je charakteristické, ze Ziadna z osob, ktorym obchodny podiel ako celok spolo¢ne patri, nie je
opravnena vykonavat’ prava a povinnosti viazuce sa k tomuto podielu samostatne, ani s nim samostatne
a volne nakladat’. Spolumajitelia spolo¢ného obchodného podielu vystupuju vo vzt'ahu k spolo¢nosti ako
jeden majitel’ a prava viazuce sa k tomuto podielu vykonavaju prostrednictvom spoloc¢ného zastupcu. To
v§ak neznamena, ze sa osoby vlastniace spoloc¢ny obchodny podiel nemdzu zG¢astiovat’ napr. valného
zhromazdenia, nakolko je to ich pravo vyplyvajuce priamo z ustanoveni Obchodného zdkonnika. Pokial
k podpisu osoby spolo¢ného zastupcu pri vykone jeho prav a povinnosti vyplyvajicich zo spolo¢ného
obchodného podielu pripoji podpis aj d’alsi spoluvlastnik tohto podielu, tato skutocnost’ nemoze vyvolat’
neplatnost’ prijatého rozhodnutia, ide len o prejav suhlasu s konanim spolo¢ného zastupcu. Odvolaci sud
sa stotoznil s pravnym zaverom stdu prvej inStancie konStatujic, Ze Zaloba zalobkyne, ktorou sa
domahala vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, v ¢asti napadnutej odvolanim, nebola
podand dovodne, rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost’
predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového
stavu.

4.4. 7 vyssie uvedenych dovodov odvolaci stid rozsudok stdu prvej in§tancie, ktorym Zalobu zamietol,
v napadnutej Casti tohto vyroku, tykajiicej sa neplatnosti uznesenia - rozhodnutia jediného spolo¢nika pri
vykone posobnosti valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti GS PROGRES, s.r.o. so sidlom
Trencianska 869/70, Nova Dubnica zo dna 23. oktdbra 2018 o odvolani W. M., nar. XX. XX . XXXX, r.
¢. XXXXXX/XXX, G. XXX/XX, I. X., ob¢an SR s uc¢mnostou dnom 23. oktdbra 2018 z funkcie
konatel’a spolo¢nosti GS PROGRES, s.r.o. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

5. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobkyna (¢.1. 154 a
nasl. spisu), pripustnost’ ktorého odévodnila ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

6. Wchadzajuc z obsahu dovolania (ust. § 124 ods. 1 C.s.p.), dovolatelka vytyka odvolaciemu sudu
(ako i sudu prvej inStancie) nespravnost pravneho nazoru. Zastdva nazor, ze rozhodnutie jediného
spolo¢nika zo dna 23. oktébra 2018 je neplatnym pravnym ukonom podla ust. § 114 ods. 3
Obchodného zakonnika a sudy oboch inStancii nespravne pravne posudili a vyhodnotili predmetné
rozhodnutie za platné, ked’ ustalili, ze spolo¢nik O. M. v predmetnom rozhodnuti vystupovala ako
spolo¢ny zéastupca spolo¢ného obchodného podielu, ked’ z obsahu zapisnice takato skutocnost’ podla
zalobcu nevyplyvala.

Podrla zalobkyne z obsahu samotného rozhodnutia jediného spolo¢nika vyplyva, ze L. M. a O. M., ako
nadobudatelia spolocného obchodného podielu prijali napadnuté rozhodnutie spolo¢ne. Z tohto
rozhodnutia nie je podla dovolatel’ky zrejmé, ze O. M. v uvedenom pravnom tkone vystupovala ako
spoloény zastupca spoloéného obchodného podiclu. Zalobkyha opitovne poukazala na ustanovenie §
114 ods. 3 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého prava vyplyvajice z obchodného podielu mézu
spolumajitelia vykonavat’ len prostrednictvom spolo¢ného zastupcu, neméze kazdy z nich vykonavat’



tieto prava samostatne, napriklad zucastnovat’ sa a hlasovat’ na valnom zhromazdeni, ale svoje prava
vykonavaju len prostrednictvom spolo¢ného zastupcu. E. d’alej poukdazala na to, Ze z obsahu zapisnice z
valného zhromazdenia musi byt zrejmé, ze rozhodnutie bolo prijaté osobou v prdvnom postaveni
spolo¢ného zastupcu. T. zdkonnik v ustanoveni § 132 ods. 1 stanovuje formalne nalezitosti rozhodnutia
jediného spolo¢nika, nepredpisuje jeho obsahové nalezitosti, pri¢om v danom pripade je podla Zalobkyne
smerodajny obsah samotného rozhodnutia jediného spolo¢nika, z ktorého vyplyva, Ze predmetné
rozhodnutie jediného spolo¢nika bolo nesporne prijaté obidvoma majitelmi spolo¢ného obchodného
podielu, priCom to, ze O. M. vystupovala ako spolo¢ny zastupca spolocného obchodného podielu, malo
byt v napadnutom rozhodnuti vyslovene, urcito a zrozumitelne uvedené, resp. vyjadrené. Zakon v ust. §
114 ods. 3 Obchodného zakonnika podl'a dovolatel’ky jasne uvadza, Ze majitelia spolo¢ného obchodného
podielu vykonavaju prava a povinnosti spolo¢nika len prostrednictvom spolo¢ného podiclu, teda nie oni
osobne, pricom v predmetnom rozhodnuti absentuje, kto je spoloénym zastupcom a doloZenie dohody o
spolo¢nom zastupcovi nenahradza ani obsah samotného napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
je podla dovolatelky rozhodnutie jediného spolo¢nika neplatnym pravnym tikonom a zaroven su neplatné
aj uznesenia na nom prijaté, najmé uznesenie, ktoré sa tyka odvolania Zalobkyne z funkcie konatel'a, kde
na neplatnosti tohto uznesenia ma zalobkyna nalichavy pravny zaujem. Na podporu svojej argumentacie
dovolatelka citovala z rozhodnutia Vichné¢ho sudu v Prahe zo diia 7. novembra 1997, sp. zn. 11Cmo
245/1997.

Vzhladom na vysSie uvedené dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zo dia
21. jala 2021 v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyha v podanom dovolani iba zopakovala pravnu
argumentaciu prednaSanu v konani pred stidom prvej in§tancie ako i v odvolani, tuto Ziadnym spdsobom
nedoplnila ani nerozsirila, v dovolani nevymedzila Ziadnu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej malo
zavisiet’ rozhodnutie odvolaciecho sudu, a pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, z ktorého dovodu zalovany navrhol dovolanie Zalobkyne
odmietnut’ ako nepripustné a priznat’ zalovanému pravo na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100%.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud"), ako stid dovolaci

[§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p.")],

po zisteni, Ze dovolanie podala v€as zalobkyiia, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastupena podla § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednéavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne treba odmietnut’.

9. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i s1,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho sudu.

10. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni

sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b) ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

11. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).



12. Dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (ust. § 440 C.s.p.). Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykanad v dovolani (porovnaj ust. § 428 C.s.p.). Pokial' nemé dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C.s.p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 421 C.s.p. v
spojeni s ust. § 432 ods. 1, 2 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci stid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C.s.p.) kI'icovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postidenia (ust. § 432 ods. 2 C.s.p.). Zalobkyia pripustnost’ dovolania
opiera o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., av§ak spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam §
432 az 435 C.s.p. dovolacie dovody nevymedzila tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. by mal
dovolatel’ vysvetlit' /a oznac¢enim rozhodnutia Najvyss§ieho stidu Slovenskej republiky dolozit/, v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim stdom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a
uviest, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena. Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.

16. Dovolatel’ka tvrdiaca pripustnost’ svojho dovolania podla ust, § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vytyka
odvolaciemu sudu (ako i sudu prvej inStancie) nespravnost’ ich pravneho zaveru a zastava nazor, ze
rozhodnutie jediného spolo¢nika zo dna 23. oktobra 2018 je neplatnym pravnym ukonom podla ust. §
114 ods. 3 Obchodného zakonnika. Stidy oboch instancii podla zalobkyne nespravne pravne posudili a
vyhodnotili predmetné rozhodnutie za platné, ked’ ustélili, ze spolo¢nik O. M. v rozhodnuti vystupovala
ako spolo¢ny zastupca spoloc¢ného obchodného podielu, napriek skuto¢nosti, Ze z obsahu zapisnice
takato skutoénost’ podla Zalobkyne nevyplyvala. Zalobkyiia poukazujiic na ustanovenie § 114 ods. 3
Obchodného zakonnika tvrdi, z obsahu samotného rozhodnutia jediného spolo¢nika vyplyva, Zze L. M. a
0. M. ako nadobudatelia spoloéného obchodného podielu prijali napadnuté rozhodnutie spolo¢ne, resp. z
tohto rozhodnutia nie je podla dovolatel’ky zrejmé, ze O. M. v uvedenom pravnom ukone vystupovala
ako spolo¢ny zastupca spolo¢ného obchodné¢ho podiclu. Na podporu svojej argumentacie dovolatelka
citovala z rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe zo diia 7. novembra 1997, sp. zn. 11Cmo/245/1997.

17. Dovolaci sud prioritne vo vztahu k vy$Sie uvedenému povaZuje za potrebné akcentovat, ze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno chéapat ako dalSie odvolanie. Tato
skuto¢nost’ sa prejavuje jednak v restriktivnejSie vymedzenej pripustnosti dovolania (vid’ ustanovenia §
420 a § 421 C.s.p.) v porovnani s upravou pripustnosti odvolania (§ 355 a nasl. C.s.p.), ako aj
zvySenymi kvalitativnymi poziadavkami na vymedzenie jednotlivych dovolacich dévodov (k tomu vid’ §
431 ods. 2, resp. § 432 ods. 2 C.s.p.). Prave osobitna pravna uprava vymedzenia dovolacich dovodov
mala zamedzit' tomu, aby dovolanie tvoril doslovne prevzaty text odvolania, pripadne inych podani
strany sporu zaslanych sudu (k tomu vid’' aj ustanovenie § 433 C.s.p.). Ak dovolanie predstavuje
skopirovany text skorSieho podania strany sporu, vymedzenie dovolaciecho dovodu nezodpoveda zneniu
ustanoveni § 431 ods. 2 a (alebo) § 432 ods. 2 C.s.p., ¢o ma za nasledok nemoznost’ podrobenia takejto
argumentacie meritornemu dovolaciemu prieskumu a odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p.
(vid’ sp. zn. 30bdo/81/2019).

17.1. V rozhodovanej veci sa vyS$§ie uvedena pravna Uprava - vztahujica sa na vymedzenie jednotlivych
dovolacich dévodov - v prevaznej miere minula svojmu uc¢inku, ked’ pravna zastupkyna dovolatel’ky pri
spisani dovolania nepostupovala zdkonom predpokladanym sposobom, ked’ text fiou spisaného dovolania



tvoril predovsetkym doslovny text odvolania proti rozsudku sadu prvej inStancie. V tejto Casti tak nie je
mozné podrobit’ ,,odvolacie" namietky Zalobkyne meritornemu dovolaciemu prieskumu.

17.2. Naviac, ohladom namietky Zalobkyne, ktora poukazujic na ustanovenie § 114 ods. 3 Obchodného
zakonnika tvrdi, Ze sudy oboch inStancii nespravne pravne posudili a vyhodnotili predmetné rozhodnutie
jediného spolo¢nika zo dna 23. oktobra 2018 za platné, naprick skuto¢nosti, Ze z obsahu zapisnice
priamo nevyplyvalo, Ze spolo¢nik O. M. v predmetnom rozhodnuti vystupovala, ako spolo¢ny zastupca
spolo¢ného obchodného podielu, tito dovolaci sid nepovazoval za opodstatnentl, pretoze tato namietka
je obsahovo totozna s tym, ¢o zalobkyna uvadzala uz v prvoin§tanénom, resp. v odvolacom konani a s
touto namietkou sa nalezitym a presved¢ivym spOsobom vysporiadal uz sud prvej inStancie, resp.
odvolaci sud. Konkrétne, sud prvej inStancie v bode 15. odévodnenia svojho rozhodnutia jednoznacne
uzavrel, ze rozhodnutie jediného spolo¢nika zo dna 23. oktobra 2018 zrejme vyjadruje volu oboch
vlastnikov spolo¢ného obchodného podielu, ked’ k podpisu spolo¢ného zastupcu - O. M. pripojil svoj
podpis aj L. M.. Pripojenie podpisu d’alSicho vlastnika spolo¢ného obchodného podielu k spolo¢nému
zastupcovi, prostrednictvom ktorého vlastnici spoloéného obchodného podielu vykonavaji svoje prava z
tohto obchodného podielu, neméze spdsobovat’ nestilad takéhoto rozhodnutia jediného spolo¢nika so
zakonom, ktory Ziadnym sposobom nepredpisuje obsahové nalezitosti rozhodnutia jediného spolo¢nika.
Sud prvej inStancie zdverom rovnako skonStatoval, ze Zalobkyna nepreukézala sudu tvrdenia alebo
skuto¢nosti preukazujuce také poruSenia zakona, konkrétne § 114 ods. 3 ObZ, aby vyvolali flou
namietany u¢inok. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom stotoznil, v podrobnostiach nai odkézal a na
potvrdenie spravnosti zaveru doplnil, Ze v zmysle ust. § 114 ods. 3 Obchodného zakonnika
spolumajitelia spolo¢ného obchodného podielu vystupuju vo vztahu k spolo¢nosti ako jeden majitel’ a
prava viazuce sa k tomuto podielu vykondvaji prostrednictvom spolo¢ného zastupcu, Co vSak
neznamend, ze sa osoby vlastniace spolo¢ny obchodny podiel nemézu zucastiiovat, napr. valného
zhromazdenia, nakol’ko je to ich pravo vyplyvajice priamo z ustanoveni Obchodného zakonnika.

18. Dovolaci sud popri vy$§ie uvedenom taktiez prizvukuje, Ze uz v rozsudku z 30. novembra 2016, sp.
zn. 30bdo/61/2016, skonStatoval, Ze rozsah dovolacicho prieskumu je vymedzeny konkrétnou
argumentaciou dovolatela, v ¢om podla jeho nazoru odvolaci sid spornu otdzku nespravne pravne
posudil, a akym spdsobom ju posudit mal. Pri vymedzeni tohto dovolacicho dévodu nepostacuje
citovanie jednotlivych zdkonnych ustanoveni, pripadne sudnych rozhodnuti (¢asto aj nesuvisiacich s
predmetom sporu), ale je povinnostou dovolatel'a zo zdkonnych ustanoveni, pripadne z judikatury uréit’
pravny zaver, ktorého (ne)spravnost’ v suvislosti s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu mé preskumat’
dovolaci sud. Prave povinnost’ pravneho zastupenia dovolatela méd zamedzit’ takyto postup a zaroven
povinné pravne zastipenie ma zabezpecit, aby dovolatel’ jednotlivé dovolacie dovody presne uviedol a
jednoznacne tym stanovil rozsah dovolacicho prieskumu dovolacim sudom (obdobne 3 Obdo/4/2021).
18.1. V neposlednom rade dovolaci sud pripomina, ze v zmysle uznesenia Najvyssicho sudu SR z 24.
januara 2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR €.
8/2018, pod cislom 71., do ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku treba zahrntit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatarou neprekonané civiiné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych Najvy$simi saidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvyS$sicho stidu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z uvedeného je zrejmé, Ze za ustalen rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu sa nepovazuji rozhodnutia ¢eského najvyssicho stidu a slovenského najvyssieho studu
ako sudu odvolacieho, z ktorého dovodu na dovolatelkou uvedené rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe
zo dia 7. novembra 1997, sp. zn. 11Cmo 245/1997 dovolaci sid neprihliadol. Dovolaci sud obiter
dictum uvadza, ze uvedené rozhodnutie naviac ani s predmetom sporu v tejto veci nesuvisi a
nevyplyvaju z neho ziadne zavery aplikovatelné v sudenej veci.

19. Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobkyne podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je procesne dana, preto jej dovolanie
podla § 447 pism. f/ C.s.p., odmietol.



20. O trovach dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sad podla ust. § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262
ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom

hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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