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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu BARDEJOVSKE KUPELE a. s., Bardejovské Kupele,
ICO: 36 168 301, zastupeného JUDr. Janom Jur¢om, advokatom so sidlom v Bardejove, Stefanikova
87, proti zalovanym 1/ X.. K. U. a 2/ X. U., obom byvajiicim v D., K. XX, 3/ S. N., byvajicemu v D.
J.N. XX, 4/ K. N., byvajuicemu v D. J. XX, 5/ S. N, byvajicemu v D. J. XX, o vydanie bezd6vodného
obohatenia, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6C/6/2022, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 14. maja 2020 sp. zn. 22Co0/39/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je p o v in n ¥ nahradit’ Zalovanym 1/ aZ 5/ nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktore;
rozhodne sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 2C/142/2015-179 zo 7.
septembra 2018 zastavil konanie v ¢asti pozadovaného naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 12. marca 2013 do 12. marca 2015 voci Zalovanym 1/ a 2/ v sume 354 eur s
8,5 % ronym trokom z omeskania odo diia 29. oktdbra 2014 do zaplatenia; v prevySujucej Casti zalobu
zamietol. Zalovanym 1/ az 5/ priznal nérok na néhradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 % s
tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca ako vylu¢ny vlastnik sa Zalobou poévodne doméhal vydania
bezddvodného obohatenia v sume 1 eur/m2 ro¢ne za 2 777 m2 spolu 2 777 eur za dva roky spétne, z
titulu neopravneného uzivania nehnutelnosti, a to pozemkov parcelného ¢. CKN 4004/1 o vymere 177
m2, zastavana plocha a nadvorie, parcelného ¢. CKN 4004/2 o vymere 144 m2, zastavana plocha a
nadvorie, parcelného ¢. CKN 4009/2 o vymere 831 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcelného ¢.
CKN 4004/3 o vymere 685 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcelného ¢. CKN 4005/2 o vymere 321
m2, zastavana plocha a nadvorie a parcelného ¢. CKN 4005/3 o vymere 940 m2, zastavana plocha a
nadvorie zapisanych na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. X v k. 0. D., okres D.. Podanim z 21. juna
2018 poziadal o pripustenie zmeny Zzaloby, ktorou sa domahal vydania bezdévodného obohatenia za



obdobie od 12. marca 2013 do 12. marca 2015 a to od zalovaného 3/ vo vyske 506,88 eur s 8,5 %
roénym urokom z omeSkania od 3. novembra 2014 do zaplatenia, od Zzalovaného 5/ vo vyske 42,24 eur
s 8,5 % ro¢nym urokom z omeSkania od 3. novembra 2014 do zaplatenia; zaroveil sa domahal ulozit’
zalovanym 1/ az 5/ povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 9.732,80 eura s 8,5 %
ro¢nym urokom z omesSkania od 3. novembra 2014 do zaplatenia, ktori navrhovani zmenu zaloby
podanim z 21. jina 2018 sud prvej inStancie na pojednavani, konanom 7. septembra 2018 pripustil (v
spise na €. L 176).

3. Pravne vec posudil v stlade s &l 20 ods. 1 tGstavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Ustava“), § 3 ods. 1, § 120 ods. 2, § 123,
§ 124, §126, § 135¢c, § 451 ods. 1 a2, § 456, § 458 ods. 1 az 3, § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika
(zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a vecne tym, Ze po ustaleni zisteného skutkového
stavu dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ako aj bremeno tvrdenia v suvislosti s
obmedzovanim jeho vlastnickeho préva, lebo ziadnym spdésobom nepreukazal, akym sposobom a na
ktorych konkrétnych pozemkoch a v akom rozsahu dochadza k braneniu vo vykone jeho vlastnickeho
prava. Zalovani 1/ a 2/ boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu stpisného &. XXXX
postaveného na pozemku parcelného ¢. CKN 4004/1 zapisaného na LV ¢. XXXX v k. 4. D. s tym, Ze
od 1. méja 2015 je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti X.. Q. U.. Zalovany 3/ je vyluénym vlastnikom
rodinného domu postaveného na pozemku parcelného ¢. CKN 4004/2 zapisané¢ho na LV ¢. XXXX v k.
u. D., a zalovany 4/ je vylucnym vlastnikom nedokon¢eného rodinného domu postaveného na
pozemkoch parcelného ¢. CKN 4004/3, ¢. CKN 4009/4, ¢. CKN 4004/3 o vymere 45 m2, zastavana
plocha a nadvorie, parcelného ¢. CKN 4009/4 o vymere 46 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanych
na LV & XXXXX v k. t. D.. Zalovany 5/ je vyluénym vlastnikom dreveného stanku nachadzajuceho sa
na pozemku parcelného ¢. CKN 4009/2 o vymere 831 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na
LV ¢. X v k. u. D.. Podotkol, Ze ani sam Zzalobca nevedel skutkovo presne Specifikovat’, ktorych
pozemkov sa ma obmedzenie vlastnickeho prava tykat' a ktorymi zo zalovanych ma k obmedzeniu
dochadzat, preto zalobu v prevysujicej ¢asti zamietol.

4. Z dévodu spétvzatia Zaloby s€asti vo vzt'ahu k Zalovanym 1/ a 2/ o zaplatenie sumy 354 eur s 8,5 %
roénym urokom z omeSkania od 29. oktobra 2014 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia za
obdobie od 12. marca 2013 do 12. marca 2015, sud prvej inStancie konanie sCasti zastavil v sulade s
ustanovenim § 145 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ti¢inného od 1. jula 2016
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP tak, Ze uspesnym zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 14. maja 2020
sp. zn. 22Co/39/2019 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevySujucom
rozsahu a o trovach konania potvrdil ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP.
Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zzalobcovi v rozsahu 100 %.

6. Odvolaci sud v odévodneni konStatoval, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ako aj
spravne pravne vec posudil, zaroven sa stotoznil aj s jeho odévodnenim. Na zdoraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej inStancie, reagujuc na namietku zalobcu ohladom obmedzenia jeho vlastnickeho
prava zalovanymi vo vztahu k pozemkom parcelnych ¢. CKN 4009/2, CKN 4005/3 a CKN 4005/4
uviedol, ze udrziavanie pozemkov neznamena riadne uzivanie vlastnickeho pradva v zmysle opravnenia
vec uzivat’ (ius utendi). UZivanim sa rozumie spravanie, ktorym sa realizuje Uzitkova hodnota veci, ¢iuz
vo forme individualnej, alebo vo forme podnikatel'skej spotreby. Prostrednictvom prava uzivat' vec a
napokon aj prava pozivat’ jej plody a uzitky je realizovana uZitkova a ekonomicka hodnota veci. Uzitky
predstavuji priame alebo nepriame majetkové hospodarske vyhody spojené s vlastnictvom veci. Ak teda
zalovani udrZiavaji predmetné pozemky, neznamena to eSte, Ze ich uzivaji, v désledku ¢oho by im mal
plyntt’ nejaky hospodarsky prospech. Zo zalobného navrhu a zo skutkovych tvrdeni zalobcu nevyplyva,
akym spdésobom je zo strany zalovanych zalobcovi branené vo vykone jeho vlastnickeho prava k
pozemkom parcelnych ¢. CKN 4009/2, CKN 4005/2, CKN 4005/3. V tomto kontexte odvolaci sud
uviedol, Ze podstata zodpovednosti za bezd6vodné obohatenic spoCiva v tom, ze toho, kto porusi
povinnost’ neobohacovat’ sa na ukor iného, sttha nepriaznivy pravny nésledok v podobe sankcie
spocivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. Pre vznik zodpovednosti za bezdovodné
obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov a to ziskanie bezd6vodného obohatenia



jednym subjektom, protipravnost’ ziskania bezd6vodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu a
pricinnd suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdovodného obohatenia jednym subjektom a
majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na
jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Odvolaci sud zdoraznil, Ze bolo povinnostou zalobcu
uviest’ skutkové tvrdenia, na podporu ktorych bol povinny oznacit' dokazy, ktoré podla jeho nazoru
mohli prispiet’ k objasneniu veci a zaroven bol povinny ich k Zalobe pripojit’ (§ 132 CSP). V nadviznosti
na uvedené konStatoval, Ze zalobca nepreukézal, akym spdsobom mali Zalovani k uvedenym pozemkom
realizovat’ uzitkova hodnotu nehnutelnosti, ¢i uz vo forme individualnej alebo vo forme podnikatel'skej
spotreby, v dosledku ¢oho malo dochadzat’ k braneniu vo vykone jeho vlastnickeho prava. Na podporu
svojich tvrdeni zalobca neoznacil a ani nepredlozil Ziaden relevantny dokaz, ktorym by zalovanymi
rozporované skutkové tvrdenia odporoval. Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani namietku Zalobcu
tykajlicu sa tvrdenia, ze sud prvej in§tancie mu znemoznil realiziciu jeho procesnych prav tym, ze vo
veci nevykonal navrhnuty dokaz. Suhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, ktory navrh na vysluch
sudneho znalca zamietol. V tomto kontexte dodal, ze vysluch znalca by bol nadbyto¢ny vzhl'adom na
zisteny skutkovy stav sidom prvej inStancie a jeho pravne posudenie ohl'adom nedévodnosti Zaloby.

7. Napokon odvolaci stid d’alej konstatoval, ze zalobca sa podanou zalobou snazil udrziavat’ protipravny
stav bez toho, aby stc€asne riesil koliziu medzi vlastnictvom pozemku a vlastnictvom stavby. V tomto
kontexte poznamenal, Ze Zalobca sa doméhal naroku na vydanie bezdovodného obohatenia podla
ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, ku ktorému malo ddjst’ na strane Zalovanych v suvislosti s
neopravnenym uzivanim ¢asti jeho pozemkov v konkrétnom obdobi, av§ak ked’ze takto si uplatiioval iba
sekundarny (zodpovednostny) narok bez toho, aby sa su¢asne (primarne) domahal odstranenia
protipravneho stavu, ktory vyvolava tieto sekundarne zodpovednostné naroky, posudili tento vykon
prava za rozporny s dobrymi mravmi, ktory nepoZiva pravnu ochranu. Ulohou stidu nie je vyvodzovat’
zodpovednostné nasledky z poruSenia prava bez toho, aby zaroven jeho rozhodnutim nedoslo aj k
odstraneniu protipravneho stavu, ktory ich vyvolava a k nastoleniu pravnej istoty, a tym napomahat’
udrziavat’ tento protipravny stav. Na zaver odvolaci sid zdo6raznil, Ze zalobu Zalobcu na vydanie
bezddévodného obohatenia po minimalne 75 rokoch, povazoval za Sikanéznu a v rozpore s dobrymi
mravmi, lebo zalobca vedel, Ze na pozemku stoji stavba minimalne od roku 1940. V tejto suvislosti
dodal, ze v obCianskom prave sa musia uplatiiovat’ principy pravnej istoty a ochrany dobrej viery.
Zaloba proti zalovanym ma byt len nastrojom obmedzovania ich dobromyselne nadobudnutych a
desiatky rokov re$pektovanych prav, nielen zo strany zalobcu, ale aj jeho pravnym predchodcom.
Rozpor s dobrymi mravmi spo¢iva najmé v okolnosti, ze zalobca chcel ziskat’ po desiatkach rokov viac
prav voéi vlastnikom stavby, nez kolko ich mal jeho pravny predchodca. Zalobca je sice v ramci
vykonu svojho vlastnickeho prava vyrazne obmedzeny, pretoze z troch obsahovych zloziek vlastnickeho
prava mu zostalo zachované iba pravo s vecou nakladat, z dovodu, ze nemdze ¢ast’ pozemku uzivat, ani
brat’ z neho tzitky. Takyto stav vSak existoval uz v ¢ase, kedy zalobca vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam nadobudol. Namietané nespravne pravne posudenie, ani nespravne hodnotenie dokazov,
preto odvolaci sud nepovazoval za dovodné; napadnuté rozhodnutie v zamietavom vyroku a v
suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil v stilade s ustanovenim § 387 ods. 1 a
2 CSP.

O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sad rozhodol v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 CSP a zasadou uspechu zalovanych v odvolacom konani, ktorym priznal narok
na ich nahradu (§ 255 ods. 1 CSP).

8. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval explicitne z ustanovenia § 432 CSP za pouzitia § 420 pism. f/ CSP.
Argumentoval tym, Ze pravnym narokom bol narok na vydanie bezddvodného obohatenia podla
ustanovenia § 451 Obclianskeho zdkonnika spocivajiici v tom, ze Zalovani 1/ a 5/ uzivaju pozemky
vymedzené v podani po Ciasto¢nom spét'vzati zaloby, ktoré Specifikoval, bez pravneho dévodu, ¢o bolo
preukazané v konaniach vedenych na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 7C/14/1998 o urcenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a pod sp. zn. 3C/244/2002 o urCenie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu nadobudnuté vydrzanim k totoZznym nehnutelnostiam. Namietal, ze
odvolaci sud v odévodneni uvedenom v bode 29 a nasledujucich, zvyrazinoval podstatu bezdévodného
obohatenia a z toho pohladu sa aj rozsudok sudu prvej inStancie javi ako presvedCivy, sved¢iaci v
prospech ochrany vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, predovSetkym k rodinnym domom



postavenym na pozemkoch zalobcu. AvSak z pohladu vlastnickeho prava k pozemkom uzZivanym
zalovanymi bez pravneho dovodu a bez akejkol'vek ochrany vlastnictva zalobcu, povazoval rozhodnutia
sudov niz§ich inStancii za prekvapivé, pretoze neobjektivne hodnotia zisteny skutkovy stav a nesprévne
pravne vec kvalifikuji. Nesthlasil s tvrdenim sudu, Ze nemal zaujem usporiadat pomery medzi
vlastnikmi stavieb a vlastnikmi pozemkov. Napokon poukazal na konanie vedené pod sp. zn.
7C/172/1994 o vypratanie nehnutelnosti, v ktorom navrhol spdsob usporiadania vlastnickych pomerov
vo forme uzavretia ndjmu k nehnutelnostiam, resp. k Casti nehnutelnosti vlastnickym pravom patriacim
zalobcovi, v rozsahu podla zalovanych ich pristupu k studni, aj ked’ rodinné domy st napojené na
verejny vodovod. V zavere zdoraznil, ze ak sudy nizSich inStancii poukazali na ochranu vlastnickeho
prava dant Ustavou, nemdZu tato ochranu povysit' na tkor inej ochrany vlastnickeho prava, ako na to
poukazal odvolaci sid v bode 33 a nasledujucich oddvodnenia, ¢o malo za nasledok okrem iného aj
porusenie zésady rovného postavenia strdn v spore. Navrhol zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

9. Zalovani 1/ az 5/ vo vyjadreni k dovolaniu poukézali na skutkovy stav, tykajuci sa nadobudnutia
rodinného domu bez pozemku ich pravnymi predchodcami, ako aj skutkové okolnosti, tykajuce uzivania
ich nehnutelnosti. Navrhli potvrdit’ napadnuté rozhodnutie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci stud* resp. ,,najvy$si sud) uznesenim z 26.
januara 2022 sp. zn. 4Cdo/236/2020 zrusil rozsudok Krajského stdu v PreSove zo 14. maja 2020 sp. zn.
22C0/39/2019 a rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢. k. 2C/142/2015-179 zo 7. septembra 2018 a vec
vratil Okresnému stidu Bardejov na d’alie konanie. Na zaklade ustavnej staznosti zalovanych Ustavny
sud Slovenskej republiky nalezom z 10. novembra 2022 sp. zn. III. US 278/2022 zrusil uznesenie
najvysSieho sudu z 26. janudra 2022 sp. zn. 4Cdo/236/2020 a vec vratil najvy§Siemu sudu na dalSie
konanie. Ustavny sud konstatoval porusenie zakladného prava stazovatelov na stidnu ochranu podra 1.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. V odévodneni konstatoval nepripustny zasah
do principu pravnej istoty st'azovatelov (Zalovanych 1/ a 2/) zruSenim rozsudku sudu prvej inStancie
najvyS$sim stidom aj v Casti, ktord bola pravoplatne zastavena. K posudeniu dovolania podl'a obsahu
tistavny sud uviedol, Ze ddsledné napliianie poziadavky, aby najvy3si sid odmietol formalizmus pri
rozhodovani v dovolacom konani, v§ak nemdze dospiet’ do polohy opa¢ného extrému, ked’ najvyssi sud
v dovolani ,,najde aj kritiku, ktorts v nom dovolatel’ v skuto¢nosti neuviedol. V nadviznosti na uvedené
vysvetlil, Ze Gstavny sud opakovane uz judikoval, Ze Glohou najvys$sicho sudu ako sudu dovolacicho je
pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemozno
dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialog, ale nie o pravnu pomoc (I. US 336/2019, III.
US 580/2021, 1II. US 198/2022). Podla nizoru tstavného stidu dovolatel v dovolani argumentoval
porusSenim zasady rovnakého postavenia stran konania v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim
veci konajicimi sudmi, poukazujuc na Gstavni ochranu poskytovani v§etkym vlastnikom. Dovolatel
namietal nespravne pravne posudenie, ktoré zakladd pripustnost’ a dévodnost dovolania podla § 421
CSP, nie podla § 420 pism. f) CSP. Skuto¢nost’, Ze by namietal poruSenie zasady rovnosti stran v spore
z hladiska moznosti uplatiiovania svojich procesnych prav (ako to predpoklada ¢l. 6 ods. 1 CSP) z
predmetného dovolania nevyplyva. Ustavny sud preto povazoval zaver najvyssieho stidu, podla ktorého
dovolatelom uplatneny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP zaklada nielen
pripustnost, ale aj dovodnost’ podaného dovolania za ustavne neudrzatelny.

11. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, viazany
vyslovenym pravnym nézorom tstavného stiidu v néleze z 10. novembra 2022 sp. zn. I1I. US 278/2022
v stlade s ustanovenim § 134 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v ramci dovolacicho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

12. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za



splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

13. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

14. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

15. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

16. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

17. Viazanost’ dovolacimi dovodmi znamend, Ze dovolaci sud ich mo6ze skumat’ len v rozsahu, v akom
boli vymedzené. Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt
rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K postudeniu dévodnosti dovolania a teda
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. K posudeniu dévodnosti dovolania a
teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolacicho dévodu a pravnou otazkou,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz
uréenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spada. Takéto rieSenie vyznamovo
nespadd pod vymedzenie dovolacieho dévodu (§ 432 ods. 2 CSP). Vypocet dovodov uvedenych v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie st
vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby
odpoved’ na nu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a zaroven, aby jej pravne postidenie odvolacim
sudom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej typovej pravnej situacie.

18. Dovolatel' povinne zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom je povinny konkrétne uviest
zasadnll pravnu otazku a vysvetlit', preco z jeho pohladu je pravny zaver odvolacieho sudu nespravny.
Dovolatel' sti¢asne musi jednoznacne uviest, v com vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP zakladd jeho pripustnost’ s
uvedenim konkrétneho dovodu. Vzhl'adom na zadkladny obsah dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku s prihliadnutim na to, ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v
pravnom State naruSitelné len mimoriadne a vynimo¢ne ma dovolanie shizit len na napravu
vynimo¢nych najzasadnejSich procesnych pochybeni a na rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu
a zjednocovanie judikatry so svojim nezamenitelnym vplyvom na posiliiovanie pravnej istoty (Stevéek,
M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok, komentar, C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

19. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. 1. US 51/2020-50 z 9. juna 2020, publikovany v



Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 24/2020 ako obiter dictum
vyslovil k viazanosti najvys$sieho sudu vymedzenim pripustnosti dovolania dovolatelom pravny néazor, Ze
povinnost’ dovolatel'a vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, treba podla
ustavného sudu vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti
dovolania, a tak napomoéct’ preskiimaniu rozhodnutia dovolacim sudom.

20. Dovolatel’ v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 432 CSP za pouZitia
§ 420 pism. f) CSP s uvedenim, Ze pravnym ndrokom bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika, spocivajici v tom zalovani 1/ az 5/ uZzivaji konkretizované
nehnutelnosti bez pravneho doévodu. Poukazujic na bod 29 a nasledujuice odovodnenia odvolacicho
sudu, v ktorom odvolaci sud zvyraznil podstatu bezddvodného obohatenia svedCiacu v prospech
ochrany vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, predov§etkym k rodinnym domom postavenym na jeho
pozemkoch, avSak z pohladu vlastnickeho prava k pozemkom uzivanym zalovanymi bez pravneho
dovodu a bez akejkolvek ochrany dovolatela, povazoval oba rozsudky stdov nizSich inStancii za
prekvapivé, pretoze neobjektivne hodnotili skutkovy stav a nespravne pravne vec kvalifikovali aj s
pouzitim spravneho ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Napokon namietal porusenie zasady rovného
postavenia stran, spocivajice v poskytnuti ochrany zalovanym na ukor ochrany vlastnickeho prava
dovolatel’a.

21. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel dovolaci dévod podla tohto
ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, o znamena, Ze dovolatel’ je
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a zaroveil pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid bud’ odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este
nebola vyriesend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22. V preskimavanej veci dovolatel vSak nenastolil, nevymedzil, neformuloval a ani nepomenoval
pravnu otazku od rieSenia, ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, ani neoznaéil rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktoré by konkrétnu pravnu otazku riesili rozdielne, alebo sa pri jej rieSeni odklonili od
ustalenej rozhodovacej praxe alebo nebola este vyrieSena. Dovolaci sid preto nemohol svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otazku a ktoré rozhodnutia eventualne mal dovolatel
na mysli. Nespravne pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim dovodom len, ak sa tyka otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ak je splneny predpoklad vyplyvajuci z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) az pism. c¢) CSP.

23. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku préavnu (nie skutkovu). Zo zakonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolaci sidom sa rozumie otazka
hmotnopravna odvijajica sa od interpretacie ustanoveni napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zékona o rodine, ako aj procesnopravna, ktorej rieSenie zéaviselo na
aplikdcii a interpretdcii procesnych ustanoveni. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP. V pripade nevymedzenia dovolaciecho dévodu sposobom uvedenym v § 432 CSP, dovolaci sud
nemoéze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otazok, ktoré riesili
sudy niz§ich inStanci; v opa¢nom pripade by uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v Civilnom sporovom konani, ale aj konkrétne cielu sledovaného ustanovenim § 421
ods. 1 CSP (napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/141/2017, 7Cdo/153/2019).

24. Z tohto dovodu dovolaci sud odmietol dovolanie v stulade s ustanovenim § 447 pism. f) CSP z
dévodu vymedzenia dovolacicho dovodu spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP. Vzhladom na
rozhodnutie o podanom dovolani z procesného dovodu, dovolaci sid vecnil spravnost dovolanim
napadnutého rozhodnutia preto neposudzoval.

25. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim podla
§ 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych v dovolacom konani, ktorym
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).



O vyske nahrady rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).
26. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssiecho stidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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