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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom U. Q., H. XXXX/XX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace Socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodic¢ov: N. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. Q., toho
¢asu U. Q., S. H. H. XX a C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Q., H. XXXX/XX, o navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a urenie vyZivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletého dietata sa navrhom doru¢enym sudu dna 23.09.2021 domahal zmeny
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, aby maloleté dieta bolo zverené do jeho osobne;j
starostlivosti a matka zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 400,- eur mesacne. Navrh oddvodrioval
tym, Ze matka maloletého dietata nereSpektuje rozsudok Okresného sudu Nové Zamky pod spisovou
znaCkou 7P356/2017, v zmysle ktorého bolo maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov tak, Ze otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost’ o dieta prvé dva tyZdne v mesiaci
a matka dalSie dva po sebe iduce tyZzdne. Matka sa dlhodobo, priam uz roky zdrziava v zahrani&i v
Nemecku, kde nikdy nie je kratSie ako dva, €i tri mesiace. V €ase, ked sa matka zdrZiava na Slovensku
sa dietatu nevenuje, a ak ano, tak len minimalne, pretoZe sa zdrZiava u rodiny svojho priatela vo Zvolene
alebo v Brezne. Dieta prechovava vo¢i nemu pozitivne citové vazby a chcelo by s nim travit viac ¢asu.
Matka na vyZivu maloletého dietata nijakym spdsobom neprispieva aj napriek tomu, Ze striedava osobné
starostlivost’ sa nerealizuje a dieta je dlhodobo vo vylu€nej starostlivosti otca. Navrhovatel si z tychto
dévodov pre spravanie matky nevie zariadit’ svoj €as ani sukromny Zivot, kedZe dieta je neustale v jeho
starostlivosti. Dieta sa snaZzi vychovavat €o najlepS$ie a zalezi mu na tom, aby dokoncilo strednu Skolu.
Dieta sa k nemu niekedy chova neprimerane a vulgarne. Takéto spravanie prebera od matky. Matka
dietata si pride pref hocikedy a odide do Nemecka taktiez kedy sa jej zachce. Matka dietata pracuje
na zivnost, je jej vyplacana vyplata tyZdenne v Cistom okolo 1 100,- eur. V3etky tieto peniaze chodia
na ucet maloletého dietata.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut.
3. Sud dna 31.01.2022 pojednaval v nepritomnosti otca podfa § 31 CMP, ktory termin pojednavania
zobral na vedomie a mailovou spravou zo dfia 31.01.20212 dorudil sudu ospravedinenie neucasti na

pojednavani , pretoze je chory a berie antibiotika. Otec maloletého dietata bol vo veci riadne vypocuty.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vysluchom maloletého dietata, obozndmenim
predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy a pravny stav:



4.1 Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 20.10.2021 mal sud preukazané, Ze kolizny opatrovnik
vykonal Setrenie pomerov dia 19.10.2021 na adrese trvalého pobytu otca. Sud mal preukazané, Ze sa
jedna o trojizbovy byt, ktory sa nachadza vo vlastnictve starych rodi€ov dietata manzelov D. a aktualne
ho obyva otec dietata sdm. Izba maloletého dietata je zariadena vkusne, Studentskym nabytkom, ktory
si dieta vybralo samo. Otec dietata je nezamestnany a pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 222,-
eur. Do septembra 2021 poberal i rodinné pridavky na maloleté dieta. Od oktébra 2021 pobera rodinné
pridavky matka. Z brigad si vie otec privyrobit mesaéne asi 700,- eur. Matka maloletého dietata uz
dih&iu dobu Zije na adrese U. Q., S.H.H. XX, €o oznamila koliznemu opatrovnikovi telefonicky s tym, Ze
maloleté dieta je od 18.10.2021 choré. Na zaklade preSetrenia pomerov bolo preukazané, Ze u otca ma
dieta vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o dieta.

4.2 Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 08.12.2021 mal sud preukazané, Ze otec maloletého
dietata dia 24.11.2021 telefonicky avizoval koliznemu opatrovnikovi, Ze dieta absolvovalo lekarske
vySetrenie a boli jej predpisané v poradi uz tretie antibiotika. Matka sa zdrziavala v zahraniéi a dieta
v byte u svojej matky, s ktorym je v pravidelnom kontakte. Koliznemu opatrovnikovi dfa 26.11.2021
opatovne telefonicky otec dietata oznamil, Ze zdravotny stav dietata sa zhorS8il. Otec uviedol, Ze je
nervozny, hneva ho, Ze matka nie je zodpovednd a dovolila dietatu, aby zostalo samé v byte. Kolizny
opatrovnik dna 26.11.2021 telefonicky kontaktoval matku maloletého dietata, ktora sa vyjadrila, Ze ma
vedomost’ 0 zdravotnom stave dietata a je s nim v telefonickom kontakte asi 20 krat. Mala za to, Ze
otec dietata jeho zdravotny stav zbyto¢ne nafukuje. Dietatu vyvolava a takymto pristupom ho psychicky
tyra. Matka zdoérazfiovala, Ze dcéra k otcovi nechce ist a nechce sa s nim ani rozpravat z dévodu, Ze ho
sustavne telefonicky atakuje. Pokial dieta chcelo ist k otcovi, otec s tym nesuhlasil z obavy, Ze dieta ma
COVID - 19. Matka maloletého dietata dna 29.11.2021 telefonicky kontaktovala kolizneho opatrovnika
a oznamila, Zze dieta je pozitivne testované na ochorenie zo dna 27.11.2021. Matka zdravotny stav
dietata konzultovala s detskym lekdrom MUDr. Lérandovou a ochorenie nahlasila aj triednemu ugitefovi.
Uviedla, Ze dieta sa aktualne citi lepSie, je silnejSie prijima stravu, teploty ustupili, avSak stale pretrvava
kaSel. Matka verbalizovala, Ze od 03.12.2021 je s dietatom doma a pracu v zahranici zrusila. Dieta je
v jej starostlivosti od konca septembra 2021 a v &ase jej nepritomnosti nar dohliada stara matka.

4.3 UPSVaR Nové Zamky v odpovedi zo diia 009.12.2021 oznamil sudu, Ze na zaklade socialneho
Setrenia bolo zistené, Ze maloleté dieta sa nezdrziava vyhradne u otca, ale aj u matky, ktora tiez
zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta a finanéne prispieva na jeho vyZivu sumou 200-300 eur.
Pridavky na dieta vyuZiva matka na potreby dietata. Z uvedeného dévodu pominuli dévody na uréenie
osobitného prijemcu a pridavok na dieta je od 01.09.2021 opatovne vyplacany matke. Podla posledného
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. konania 7P356/2017-20 zo diia 19.03.2018, v ktorom bolo
uvedené, Ze Statne davky na maloleté dieta bude poberat matka.

4.4 Mesto - Mestska policia Nové Zamky v odpovedi zo dfia 03.11.2021 oznamila sudu, Ze dna
24.10.2021 v ¢ase o0 00.35 hod. pracovnici Kamerového bezpe€nostného systému mesta Nové Zamky
spozorovali skupinku Styroch oséb, ktoré na verejnom priestranstve na Korze pozivali alkoholické
napoje v rozpore s VZN Mesta Nové Zamky €. 1/2013 o obmedzeni a zakaze predaja podavania a
pozivania alkoholickych napojov na verejne pristupnych miestach. Hliadka MsP pristihla na Hlavhom
namesti a zistila, Ze medzi osobami sa nachadza aj osoba mladSia ako 18 rokov. Dychovou skuskou
u maloletého dietata bolo zistené pozivanie alkoholickych napojov. Maloleté dieta si na mieste prevzal
otec, ktorého dieta telefonicky privolalo. Zakaz pozitia alkoholickych napojov bol oznameny na MsU
odbor majetkovopravny.

4.5 Spravy z UPSVaR Nové Zamky na otca mal. dietata, z ktorych mal sid preukézané, Ze otec pobera
davky v hmotnej nudzi, za rok 2020 mu boli vyplatené v sume 2 760 eur, o v priemere mesacne
predstavuje sumu 230 eur a v roku 2021 za obdobie od januara do oktdbra mu boli vyplatené davky v
hmotnej nudzi vo vyske 2 224 eur, o v priemere mesacéne predstavuje sumu 222,40 eur.

4.6 Zo spravy Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu Nové Zamky, Zdravotnicka 3 zo
dria 01.12.2021 mal sud preukéazané, Ze Ziacka sa zuc&astfiuje vyu€ovacieho procesu nepravidelne, ma
vela vymeskanych hodin. VSetky hodiny su ospravedinené otcom Ziacky, s ktorym prebieha aj vaésina
komunik&cie pri rieSeni pripadnych problémov, ktora viak nie je vzdy lahka. Ziacka je na hodinach menej
aktivna a Studijné vysledky zodpovedaju jej pristupu k ueniu a slabej dochadzke. Kazdoro€ne sa u
ZiaCky vyskytli problémy so Studijnymi vysledkami a z viacerych predmetov mala vefmi slaby prospech.



Pri individualnom rozhovore o pristupe k povinnostiam ZiaCka povedala, Ze si to uvedomuje a prislubila
napravu, avSak nepriazniva pandemicka situacia a diStanéné vzdelavanie nepodporovali pravidelny
rezim a k naprave neprislo. V Skolskom roku 2021/2022 za prvy Stvrtrok Ziacka dostala napomenutie za
slaby prospech z dvoch predmetov a k 01.12.2021 mala vyme&kanych 292 hodin.

4.7 Zo spravy mojadoktorka.sk na mal. dieta mal sud preukazané, Ze 09.09.2021 pediatricka prevzala
telefondt, Ze dieta sa dusi, vySetrené bolo 14.09.2021 a naordinované ATB a koncom mesiaca
doporucené RTG, pre udajné nezlepSenie stavu, ktoré neabsolvovalo. 18.10.2021 oznamené bolesti
hrdla a ordinovany P-PNC. 22.11.2021 bolesti hrdla, odobraty vyter, naordinované ATB. Dra 26.11.2021
volal otec, Ze dieta je v striedavej starostlivosti a matka je v Nemecku a nechala dieta doma samé. Dieta
malo teplotu, tria8ku a ATB lie¢ba nezabera. Bol doporu€eny odber krvi a vySetrenie na antigénovy test.
Odvtedy sa nikto neohlasil, dieta neprislo na odber krvi a i napriek opakovanym vyzvam na preventivnu
prehliadku a odber krvi v 17. roku nepri$lo dieta a ani jeden z rodi€¢ov na vyzvy nereagoval.

4.8 Z dannového priznania matky mal. dietata za rok 2020 mal sud preukazané, Zze zakladom dane bola
suma 21 736,36 eur ¢o v priemere mesacne predstavuje 1 811 eur a dan vo vysSke 3260,45 eur.

4.9 Sprava z UPSVaR Nové Zamky ohladne dévodov na vyplacanie rodinnych pridavkov zo dia
09.12.2021, z ktorej mal sud preukazané, Ze rodinné pridavky od 01.09.2021 su opatovne vyplacané
matke v zmysle posledného rozhodnutia sudu, pretoZze na zaklade Setrenia bolo zistené, Ze dieta sa
nezdrziava vyhradne u otca ale i u matky, ktora tiez zabezpecuje starostlivost o dieta a finan&ne prispieva
na jeho vyZivu 200 - 300 eur.

4.10 Z pripojeného spisu tunajsieho sudu pod sp. zn. 7P/356/2017 mal sud preukazané, Zze navrhom zo
dfia 27.11.2017 sa navrhovatel domahal rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu.
Zapisnica o pojednavani zo diha 19.03.2018, z ktorej mal sud preukazané, Ze matka mal. dietata uviedla,
Ze jej prijem je 600 eur mesacne. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/356/2017-20 zo dna
19.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18.04.2018, ktorym sud manZzelstvo u€astnikov rozviedol a
schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej mal. dieta na ¢as po rozvode bolo zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze otec bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost prvé dva tyZzdne v
mesiaci a druhé dva tyzdne matka, rodicia sa navzajom na platenie vyZivného nezavazuju.

4.11 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 16P/96/2018 mal sud preukazané, Ze navrhom
zo dha 10.09.2018 sa navrhovatel domahal zverenia mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti a
navrh odévodrioval rovnako ako v tomto konani. Podanim zo dna 18.02.2019 navrhovatel dorudil
sudu spatvzatie navrhu v celom rozsahu a uznesenim ¢&. k. 16P/96/2018-43 zo dha 18.02.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 18.03.2019 sud konanie zastauvil.

4.12 Pripojeny spis tunajSieho sudu pod sp. zn. 11P/160/2020, z ktorého mal sud preukazane, Ze
navrhom zo dna 09.10.2020 sa domahal otec dietata zmeny uUpravy prav a povinnosti k mal. dietatu
a podanim zo dna 19.03.2021 dorucil sudu spatvzatie navrhu s tym, Zze matka odiSla vo februari
2021 s dietatom do Nemecka a vzhladom na fakt, Ze mal. dietatu zabezpeduju starostlivost’ obaja a
na frekvencii sa vedia dohodnut, Ziadal konanie zastavit. Uznesenim &. k. 11P/160/2020-25 zo dha
23.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 06.05.2021 sud konanie zastauvil.

5. Navrhovatefl - otec mal. dietata vo svojej vypovedi upresnil, Ze tak ako bolo obozndmené, striedava
starostlivost’ v zmysle rozsudku tohto sudu sa nikdy nerealizovala. Zo strany matky sa jedna o svojvolnu
starostlivost’. Stalo sa, Ze bolo dieta u neho 3,5 mesiaca a potom matka prisla na 2 tyzdne. Kvoli takémuto
jej konaniu si nevie ni¢ naplanovat ani riesit svoje zdravotné problémy, napr. operaciu ZICnika. Mal. dieta
Castokrat plakalo, Ze ho matka nelubi a on ho ubezpecloval, Ze to sa zmeni. Nepoprel, Ze podal 2x navrh
uz doteraz na zmenu Upravy prav a povinnosti a zobral ich spat, pretoZe si myslel, Ze sa situacia zlepSi
a matka sa zlakne. Posledny navrh zobral spat preto, Ze matka zobrala dieta do Nemecka a po mesiaci
sa vratila. Matka nema zaujem vyhrat ani prehrat sud, pretoze ak ho vyhra, on by bol povinny platit len
minimalne vyzivné, kedZe pobera davky v hmotnej nidzi a matka by nemala kde dat dieta. Ak by vyhral
sud on, matka by musela platit vyzivné. Ma ukon&ené vzdelanie stredoskolské aranzér s maturitou.
Posledné dva roky nebol zamestnany v riadnom pracovnom pomere. Davky v hmotnej nidzi pobera asi
od roku 2018. Pomaha svojmu otcovi so v€elami. Byva sam na adrese U. Q., H. XX, kde ma on aj dcéra
trvaly pobyt. U otca si vie brigadnicky privyrobit 700 eur. Jeho vydavky v suvislosti s byvanim: plyn,



voda, elektrina, najomné 150, kablova TV 58 eur, 100 eur telefon a pausal pre dcéru, 40 eur jeho telefén.
Je evidovany v odbornej ambulancii u kardiol6ga, kde doplaca na lieky asi 30 eur mesacne. Nevlastni
Ziadne nehnutefnosti, pouziva motorové vozidlo svojich rodi€ov. Vydavky na mal. dieta su v suvislosti
so Skolou, ktoré presne udat nevedel. Ked' si dieta vypyta peniaze, da mu. Nevedel sa presne vyjadrit
k vydavkom v suvislosti so stravou, o8atenim a hygienickymi potrebami. Mal vedomost o tom, Ze matka
dietata priSla domov v stredu, 17.11.2021 a odiSla do Nemecka v nedelu, 21.11.2021. | napriek tomu,
Ze matka odiSla, dieta je v jej domacnosti a matka ho zablokovala. O dieta sa stara, objednava mu jedlo.
Dieta je samé, bez dozoru. Obava sa toho, &i dieta nema i Covid-19, ked je uz tretikrat choré, kasle.
Zaplatil dietatu taxi, lieky a ide mu dat’ 100 eur, pretoze matka mu nenechala peniaze. V3etky finanéné
prostriedky investuje do mal. dietata. Predtym, ako podaval navrh, sa s dietatom rozpraval, avSak dieta
trva na striedavej starostlivosti, aj ked prebieha tak, ako ju opisal. Dieta ho riadne nerespektuje. Je
neocCkované proti nemu a v tejto situacii navstevuje hromadné podujatia. Na vyZivu mal. dietata, aj ked
sa staral o dieta nepretrzite aj niekolko mesiacov, mu matka neprispievala. Co sa tyka vysky vyzivného,
peniaze by nechal pre dcéru.

6. Matka mal. dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoze maloleté dieta je
vacsinu €asu u nej, samé sa vyjadrilo, Ze k otcovi nechce ist, neciti sa tam dobre a nie je tam ani vtedy
kedy by tam malo byt. Je uz skoro dospelé a je dblezity jeho nazor. Od oktdbra 2021 do januara 2022
bolo dieta stale u nej. Ak aj iSla do prace, zabezpecila jeho starostlivost, bud’ s nim bola jej matka, ktora
sa vola G. H. alebo plnolety syn Y. D., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom U. Q., H. XX. Je pravdou, Ze v byte
kde byva, ma zamknutu jednu izbu prenajimatel, ktory si tam ob&as chodi pre veci, ked nie je dieta doma
ale neprespava tam. Jej syn rovnako pracuje v zahranici, striedaju sa. Vykonava prace v Nemecku uz
asi 2 roky, presné turnusy nemaiju, je to podla objednavok. Ma ukondené zakladné vzdelanie a vykonava
pomocné prace na stavbe. V €ase jej nepritomnosti je maloleté dieta finanéné zabezpecené, pretoze
ma bankomatovu kartu, z ktorej si denne kupuje jedlo, desiatu, drogériu a to €o potrebuje. Dieta nikdy
nebolo vynikajucou Studentkou, uz si znamky zlepsilo a na pol roka neprospelo iba z jedného predmetu.
Zlepsil sa aj jeho zdravotny stav, je pravdou, Ze dieta uz aj fajci. Stalo sa vlani, v mdji, Ze dieta sa bolo
kor€ufovat, spadlo a otec ho odmietol zobrat na pohotovost, urobila to na druhy defi az jej matka. K
incidentu, ku ktorému doSlo v ¢ase ked malo byt dieta u nej uviedla, Ze otec dal dietatu flasu, pretoze
iSlo na oslavu, takZe s tym bol uzrozumeny. Nepoprela, Ze dvojtyZzdhove intervaly striedavej starostlivosti
nefungovali. Vydavky na maloleté dieta su okolo 200-300 eur, kedZe takuto sumu si dieta mesaéne
vyberie z karty, ktori ma. Od podania navrhu bolo dieta u otca 2 krat, parkrat tam spalo, ale telefonovalo,
Ze ide domov, aby zabezpedila babku, pretoze sa hadaju. Nikdy otcovi na vyzivu dietata neprispievala,
vZdy to takto fungovalo. V €ase jej nepritomnosti je s maloletym dietatom vzdy niekto v noci, va€sinou jej
matka, dieta nie je samé. Maloleté dieta v januari 2022 bolo u otca asi tyzderi od 03.01.2022, ale potom
uz iSlo domov s odévodnenim, Ze tam nechce byt, hadaju sa. Ked sa rozvadzali navrhla otcovi dietata,
aby spolu komunikovali ako rodi€ia, avSak s nim sa to nedd a ona s nim nie je v Ziadnom kontakte.
Je pravdou, Ze ho zablokovala, pretozZe jej vyvolaval a obtazoval ju. Po rozvode mal otec dietata i
sudom ur€eny zakaz priblizenia sa k jej osobe, prebehlo aj trestné konanie. Matka maloletého dietata v
zaveretnej reci uviedla, Ze Ziada navrh zamietnut i vzhfadom na vek maloletého dietata, aby to zostalo
tak ako doteraz a bolo to na vzajomnej dohode, ktora by zohladfiovala jej pracovné povinnosti.

7. Maloleté dieta vo svojej vypovedi uviedlo, Ze chce, aby vSetko zostalo tak ako doteraz, za pol roka
bude mat’ 18 rokov. Niekedy je viac u otca, niekedy u mamy, je to r6zne. Je pravdou, Ze teraz bola viac
s mamou. Otec je smutny, ked tam nie je dIhSiu dobu, tvrdi jej, Ze ma frajerku z Topol€ian a Ze si chce
zariadit Zivot. Nikdy vS8ak nikde nechodi. Uvedeny navrh povaZuje za blbost, pretoZe to mali rodi¢ia
rieSit, konkrétne otec, ked mala 13-14 rokov, ked sa rozviedli. Ked je u otca a je jej tam uz dlho, tak
chodi do bytu k matke, kde s fiou prespava starda mama alebo dospely brat. Oboch rodi€ov ma rada a
preto si mysli, Ze by to malo zostat tak, ako doteraz. Ma kartu, ktoru jej dala mama a plati si z nej vSetko
¢o potrebuje, ale rovnako jej kupuje i otec a dava jej vreckové. Je pravdou, Ze viacej pefazi si vyberie z
maminej karty. Vysledky v 8kole nema dobré, vZzdy mala trojky, Stvorky, av8ak teraz sa uz posnazi a je
pravdou, Ze bude mat jeden predmet, z ktorého neprospela, a to u&tovnictvo.. Vetky ospravedinenky
jej podpisuje otec, ktory ma pristup na Edupage. Je pravda, Ze boli u kamaratky na oslave a ked vo
ve€ernych az no¢nych hodinach isli po meste tak ich zastavili policajti, nafukala, lebo si dala pripitok a
ni¢ iné. V tom €ase bola doma aj matka, priSla z Nemecka a spala, otec nikdy nespi, tak volala jemu.
S otcom naposledy telefonovala v€era, pytal sa, i pridu na sud, Ze pride aj on, chorobu nespominal.
Naposledy sa stretli minuli nedefu. V mesiaci januar bola u otca dva tyzdne a potom uz dosla mama.
Ked je u otca nema tam také sukromie, pretoze to je maly byt, su tam posuvné dvere, cez ktoré je vidiet



a pocut. Otec je no¢ny vtak, telefonuje v noci, sprchuje sa, €o ju rusi. Ked je u neho uprace si, pracku
zapnem ona alebo on a niekedy si i vari, o sa otcovi nepaci, tak si objednavaju. U mamy ma vacsie
sukromie a vari si sama. S otcom chce byt tiez, pretoZze ma rovnaky vztah k obom rodi¢om.

8. Kolizny opatrovnik mal. dietata v zaverecnej re€i uviedol, Ze s poukazom na vysluch maloletého
dietata a jeho vyjadrenia a silné citové vazby k obom rodi€om, Ziadal navrh zamietnut.

9. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Rozhodnutie sudu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti musi vzdy vychadzat z pravneho
stavu v okamihu jeho vyhlasenia. KedZe vSak rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov mal. dietata nie je rozhodnutim, ktoré zanikne splnenim
jednorazovej povinnosti, musi zakon umoznit, aby bolo toto rozhodnutie zmenitelné do buducna, ak
sa podstatnym spdsobom zmenia okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri vyhlaseni rozsudku. MoZnost
zmenit pravoplatné sudne rozhodnutie je vynimkou z pravidla ob&ianskeho prava procesného nazvanou
clausula rebus sic stantibus. Tato zéasada umozriuje zmenit rozsudky, napr. o vyZive a vychove mal.
deti. Specialna upravy tykajuca sa zmeny rozsudkov o Uprave vykonu rodiGovskych prav a povinnosti
sa nachadza v ustanoveni § 121 CMP. Hmotnopravnym zakladom pre zmenu je ustanovenie § 26
Zakona o rodine. Zmena pomerov v €ase vyhlasenia rozsudku nemdze byt akakolvek. Musi ist o
podstatna zmenu oproti ¢asu, ked sud rozhodoval o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.
Na to, aby sud mohol viest dokazovanie o novom navrhu, si musi ako prvy krok najprv ustalit,
¢i doSlo k zmene pomerov a néasledne, €i doslo k takej zmene pomerov, ktord mozno chapat ako
podstatnu oproti pdvodnym okolnostiam. Pokial by sud nedostal tejto povinnosti a schvalil by rodi€ovsku
dohodu bez toho, aby si ustalil pomery, za ktorych vo veci rozhoduje, stazil by u¢astnikom moznost
Ziadat’ v buducnosti o zmenu rozhodnutia. Zavaznost zmeny pomerov sa vyZaduje preto, lebo jednym
z vyznamnych faktorov prispievajucim k riadnej vychove dietata je stabilita jeho pomerov, vratane
stability vychovného prostredia. Sud by nemal tuto poziadavku absolutizovat, ale vzdy vziat' do uvahy
vSetky faktory, najma tiez nazor dietata, ktoré je ho uz schopné vyjadrit s ohfadom na svoj vek a
rozumovu vyspelost. Nemozno uprednostnit zdsadu stability vychovného prostredia dietata, ak ma
ustupit’ vy$Siemu cielu - ktorym je zabezpeclenie riadnej vychovy maloletého. Rodi¢ dopustajuci sa
takéhoto obmedzovania prava dietata na stretavanie s druhym rodi€om a schopny vylucit druhého
rodi€a zo Zivota ich spolo&ného dietata, neposkytuje Ziadnu zaruku, Zze vychova dietata spini ciele,
ktoré od nej spolo¢nost’ oCakava. Preto je v zakone zakotvena moznost sudu povazovat kvalifikované
branenie v styku za podstatni zmenu pomerov. Po zmene pomerov mdze sud zasiahnut do tak
autoritativneho vyroku, ako aj do hmotnopravneho ukonu rodi¢ov (dohody), ktoru schvaloval.

11. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatela nie je dévodny. V
Case rozhodovania sudu, sud nemal preukazanu podstatni zmenu pomerov oproti ¢asu, ked sud
rozhodoval o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Dékazom tejto skutoénosti je to, Ze
v Case posledného rozhodovania sudu, ked sa rodi¢ia mal. dietata rozvadzali, uzavreli rodi€ovsku
dohodu, ktoru sud schvalil tak, Ze dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov v dvojtyZdiovych intervaloch. Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze striedava starostlivost sa
nerealizovala v dvojtyZdiovych intervaloch, ale zohladfiovala pracovné povinnosti matky a niekedy bolo
dieta i dlh&iu dobu ako 2 tyzdne u otca a u matky kratSie. Tuto situaciu reSpektovali obaja rodi¢ia. Je
pravdou, Ze otec mal. dietata okrem tohto navrhu podal dva navrhy s rovnakym odévodnenim v roku
2018 a v roku 2020, ktoré v3ak zobral spat vzhfadom na jeho dispozi¢né pravo i s odévodnenim, Ze
dietatu zabezpecuju starostlivost obaja a na frekvencii striedania sa vedia dohodnut. Spatvzatie navrhu
zo dia19.03.2021. Kratko na to po uplynuti pol roka otec dietata podal rovnaky navrh s rovnakym
odbévodnenim, avSak kedze sud nezistil zmenu pomerov od posledného rozhodovania sudu, kedze
situacia je stale rovnaka, mal za to, Ze nedo$lo k zmene pomerov, a preto navrh otca zamietol. V
neposlednom rade sud poukazuje i na vypoved matky a rozporné tvrdenia oboch rodiCov s tym, Ze mal.
dieta vzhlfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost jednoznacne uviedlo, Ze chce, aby to zostalo tak ako
doteraz, pretoZe ma rovnaky citovy vztah k obom rodi€om, chce byt's oboma rodiémi a v podstate obaja
rodi¢ia zabezpeduju vychovu mal. dietata. Sud vSak poznamenava, Ze je povinnostou oboch rodic¢ov
je riadne a zodpovedne si plnit rodi€ovské povinnosti vyplyvajuce im z § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o
rodine tak, aby sa zlepSili jednak Studijné vysledky mal. dietata, ktoré v ase rozhodovania sudu su len
primerané a zodpovedaju vymeSkanym hodinam dietata, ktoré ospravedInil otec mal. dietata. Rovnako



je potrebné dohliadat na zdravotny stav dietata, vzhladom na spravu oSetrujuceho lekéara, z ktorej
vyplyva, Ze dieta neabsolvovalo preventivnu prehliadku vo veku 17 rokov, ani nasledné vySetrenia a
odbery po opakujucich sa ochoreniach. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti je potrebné zabezpelovat
a realizovat’ tak, aby bol dosiahnuty najlepsi zaujem mal. dietata a pripadne, aby konanie rodic¢ov
nenaplnilo znaky trestného c&inu.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



