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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v exekuc¢nej veci opravneného: Bytové druzstvo PreSov,

so sidlom Bajkalska 30, Presov, ICO: 00 173 665, pravne zastupeného JUDr. Danielom Bolanovskym,
advokatom, so sidlom Bajkalska 30, Prefov, ICO: 42 239 265, proti povinnému: Ing. P., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S., koreSponden¢na adresa G., o vymozenie pohladavky 68,44 eur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7Ek/535/2020, o dovolaniach
povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici

¢. k. 13CoEk/3/2022-194 zo dna 29. juna 2022 a proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €.
k. 13CoEk/4/2022-198 zo dia 31. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani povinného sp. zn. 50boer/1/2023 a konanie o dovolani povinného sp. zn.
50boer/2/2023 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. 50Oboer/1/2023.

II. Dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 13CoEk/3/2022-194 zo dna 29. juna 2022 od mieta.

III. Dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 13CoEk/4/2022-198 zo dna 31. maja 2022 od mieta.

IV. Opravnenému nérok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim
k

1.
¢. k. 13CoEk/3/2022-194 zo dia 29. jina 2022 odmietol odvolanie povinného proti uzneseniu



Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) sp. zn. 7Ek/535/2020

zo dna 19. oktébra 2020, ktorym zamietol ndvrh povinného na zastavenie exekucie a nepriznal
opravnenému narok na nahradu trov konania v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie o odmietnuti odvolania odévodnil tym, ze proti
odvolanim napadnutému uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Zaroven konStatoval, ze sud prvej inStancie G€astnikov konania spravne poudil, Ze proti predmetnému
rozhodnutiu je pripustnd vylu€ne staznost, nakolko odvolanie vo€i rozhodnutiu vydanému vy$Sim
sudnym tradnikom pripustné nie je.

2. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 13CoEk/4/2022-198 zo dna 31. méaja 2022 odmictol odvolanie
povinného proti uzneseniu sudu prvej inStancie sp. zn. 7Ek/535/2020

zo dia 29. aprila 2021, ktorym rozhodol o staznosti opravneného proti vyroku II. uznesenia sudu prvej
inStancie sp. zn. 7Ek/535/2020 zo diia 19. oktoébra 2020. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu
je zrejmé, ze v zmysle § 202 ods. 3 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov (dalej len ,,EP* alebo ,,Exeku¢ny
poriadok*), je proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje
tento zakon. Odvolaci sud uviedol,

ze Exekucny poriadok a ani iny zdkon neupravuje pripustnost’ odvolania proti uzneseniu vydanému v
konani o staznosti podanej proti rozhodnutiu vys$sieho stidneho turadnika. V désledku toho odvolanie
povinného odmietol.

3. Proti vy$$ie uvedenym uzneseniam odvolacieho stidu podal povinny

(dalej aj ,,dovolatel*) samostatné dovolania, v ktorych navrhol, aby dovolaci sud uznesenia odvolaciecho
sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

Pripustnost’ dovolania povinny odévodnil poukazom na § 420 pism. f), § 421 ods. 1

pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov

(dalej len ,,CSP*). Ako dovolacie dévody uvadza, ze v konani doSlo k poruseniu principov pravneho
Statu a k nereSpektovaniu zdkonov zo strany stdu. Dovolatel’ tvrdi, ze sudy nizSich inStancii rozhodovali
svojvolne, nevysporiadali sa s dovolatelom predlozenymi dokazmi a rozhodovali v rozpore s ustalenou
judikatarou.

4. Dovolaniami povinného proti vy$$ie uvedenym samostatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu, boli
zacaté samostatné dovolacie konania, v prislusnom stdnom registri Najvy$Siecho sudu Slovenskej
republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) zapisané pod jednotlivé spisové znacky
50boer/1/2023 a 50boer/2/2023.

5. Podla § 166 ods. 1 CSP, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spoloc¢né konanie také konania,
ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju
tych istych stran.

6. S prihliadnutim na obsah dovolani a napadnutych rozhodnuti odvolacieho stdu

vo vys§ie uvedenych samostatnych dovolacich konaniach, najvy$si stid konstatoval,

ze ide o skutkovo a prévne totozné dovolania povinného, tykaju sa rozhodnuti toho istého krajského
sudu a okresného sudu a nim vedeného konania pod sp. zn. 7Ek/535/2020, preto najvyssi sud v zaujme
hospodarnosti konania podl'a § 166 ods. 1 veta prva CSP rozhodol,

ze dovolacie konania vedené pod sp. zn. 50boer/1/2023 a 50boer/2/2023, tak ako je uvedené v I.
vyroku tohto uznesenia, spaja na spolo¢né konanie, d’alej vedené

pod sp. zn. 50Oboer/1/2023.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
povinny, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie povinného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

Na struc¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné.



8. Podl'a § 200 veta prva Exekuéného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civiného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku, v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani nie je pripustné.

10. Podl'a prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku k Gpravam ucinnym
od 1. aprila 2017, ak tento zakon v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
predmetné exeku¢né konanie sa za¢alo momentom doruc¢enia navrhu

na vykonanie exekucie stdu (vid. § 50 ods. 1 EP), €o nastalo diia 06.03.2020. V zmysle uvedené¢ho sa
dané konanie nespravuje podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017. V
dosledku toho je nutné aplikovat’ znenie vyssie citovaného § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

Pre uplnost’ v§ak dovolaci sud zdoraziuje, Ze vo vzt'ahu k opravnym konaniam

(teda aj k dovolaciemu konaniu), vS§ak zakon vo svojich ustanoveniach neobsahuje Ziadne pravidlo, a
preto je potrebné vychéadzat’ z principu okamzitej aplikability procesnych noriem, a teda zo znenia
ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017

(rovnako aj 1ECdo/14/2018, 2ECdo/24/2018, 3ECdo/26/2017, 4ECdo/23/2017, SECdo/10/2017,
6ECdo/16/2018, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, 10boer/2/2019, 20boer/3/2018, 3Oboer/18/2018,
40boer/37/2017, 50boer/25/2018, 1. US 259/2018, 11. US 185/2018 a I11. US 276/2018).

11. Nakolko dovolania povinného smeruji proti uzneseniam odvolacieho sudu vydanym v exeku¢nom
konani po 1. aprili 2017, proti ktorym nie st ex lege pripustné, dovolaci sid

ich odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP. V désledku nepripustnosti dovolania je vyli¢ené
uskuto¢nenie meritorneho dovolaciecho prieskumu.

12. Odhliadnuc od vyssie uvedeného nosného dévodu odmietnutia oboch dovolani povinného, dovolaci
sud pre uplnost’ dodava, ze § 429 ods. 1 CSP stanovuje povinnost,

aby bol dovolatel’ v dovolacom konani zastipeny advokatom, pricom dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom. Vynimku predstavuje druhy odsek uvedeného ustanovenia. Sud je z
uradnej povinnosti zaviazany skiimat’ splnenie tejto podmienky, pri€om bez jej splnenia nie je mozné v
dovolacom konani pokracovat. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyzvou zo dia
30.11.2022 poucil dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP

a aj o nasledkoch, ktoré nastanu pri jej nesplneni. V odpovedi na vyzvu dovolatel’ uviedol,

ze dna 05.11.2022 a opatovne dia 19.12.2022, poziadal Centrum pravnej pomoci o pridelenie advokata,
¢o samotné vSak nepreukazuje splnenie predmetnej povinnosti.

Dovolaci sud konstatuje, Ze obe dovolanim napadnuté rozhodnutia odvolacieho stidu boli dovolatelovi
dorucené dna 05.09.2022, z ¢oho vyplyva, Ze dovolatel mal objektivinu moznost’ poziadat Centrum
pravnej pomoci o pridelenic advokata v dostatoénom casovom predstihu pred uplynutim lehoty na
podanie dovolania. Sam dovolatel’ uviedol, Ze: ,,Podla poucenia sidom som poziadal Centrum pravnej
pomoci o poskytnutie pravnej pomoci.“ Je teda zrejmé, ze dovolatel’ bol pouceny o moznosti poziadat’
Centrum pravnej pomoci o pridelenie advokata a mal dostatok ¢asu tak urobit’. Skuto¢nost’, ze dovolatel
poziadal o pridelenie advokata prvykrat az dia 05.11.2022 (ku koncu lehoty na podanie dovolania, ktora
skoncila v pondelok 7.11.2022), ide k tiazi dovolatel'a. Nesplnenie podmienky stanovenej v § 429 CSP
vedie vZdy k odmietnutiu dovolania (§ 447 pism. ¢/ CSP) bez moznosti meritérneho prieskumu danej
veci. V dovolacom konani musi byt dovolatel' zastipeny advokatom. Ak obligatéornou nalezitostou
dovolania je podla § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto
podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktord musi byt
splnend uz pri jeho podani (IV. US 489/2018).

13. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 451 ods. 3 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Opréavnenému ako procesne Uspesnému ucastnikovi nadhradu trov v dovolacom konani
nepriznal, ked’ze mu ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).



14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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