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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu MTC consulting s.r.0., Rdzusova 37, KoSice, ICO: 36 778
982, pravne zastipeného KAIFER advokatska kancelaria s.r.0., Timonova 5, Kosice, ICO: 36 861 561,
proti zalovanému Forwarder s.r.o., Puskinova 9, Bardejov,

ICO: 46 391 380, pravne zastapenému JUDr. Ernest Vokal, advokat, Hlavna 61, PreSov,

o zaplatenie 28.711,60 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov

pod sp. zn. 4Cb/28/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

¢. k. 7Cob/83/2020 - 550 zo dna 18. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k. 7Cob/83/2020 - 550

zo dna 18. februara 2021 a rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢. k. 4Cb/28/2015 - 442 zo dna 28.
maja 2020 zrusujeavec vrac iasudu prvej inStancie

na d’alSie konanie.

II. Uznesenie Okresného sudu Bardejov €. k. 4Cb/28/2015-624
zo diia 7. septembra 2021 a uznesenie Okresného sudu Bardejov €. k. 4Cb/28/2015-639
7o dna 22. decembra 2021 zru§ujeavec vr ac iatomuto sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom (druhym v poradi)
¢. k. 4Cb/28/2015-442 zo dna 28. maja 2020 rozhodol tak, ze zalobu zamietol a narok
na nahradu trov konania nepriznal ziadnej zo sporovych stran.

2. V oddvodneni rozsudku poukazal na zalobu, ktorou zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému narok na
zaplatenie sumy 28 711,60 eur titulom néhrady $kody s 9,05% ro¢nym trokom
z omeskania od 14. februara 2015 do zaplatenia, pausalnej ndhrady 40 eur spojenej s uplatnenim



pohladavky a nahrady trov konania. O Casti uplatneného naroku, titulom uslého zisku v sume 3 908,08
eur s prislu§enstvom, bolo pravoplatne rozhodnuté

(v poradi prvym) rozsudkom sudu prvej instancie ¢. k. 4Cb/28/2015-239

zo dna 16. méaja 2016, ktorym bola Zaloba v tejto ¢asti zamietnuta.

3. Sad prvej inStancie vo vztahu k zostavajlicej Casti naroku na zaplatenic 24.803,52 eur s
prislusenstvom povazoval za preukazané, ze strany sporu uzavreli 3 zasielatel'ské zmluvy v zmysle § 601
a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,OBZ*), na
zaklade ktorych sa mal Zalovany ako zasielatel’ zaviazat' Zalobcovi ako prikazcovi, Ze mu vo vlastnom
mene a na jeho ucet obstara prepravu veci (tovaru). V pripade tychto zasielateI'skych zmlav malo ist’ o
beznl obchodni prax medzi zalobcom a zalovanym, ktori aj v minulosti obdobnym sposobom uzavreli
viaceré zmluvy o obstarani prepravy veci. Po kazdom vykonani (Zalovanym obstaranej) prepravy

tak v minulosti, ako aj v tomto pripade, zaslal Zalovany Zalobcovi faktiru, na ktorej bolo uvedené, ze sa
jedna o zmluvu o obstarani prepravy tovaru a v prilohe faktiry prepravny doklad CMR, z ktorého
vyplyvalo, ze prepravu vykonal iny subjekt, teda nie Zalovany. K uplatnenému naroku na nahradu $kody
vo vySke zalobcom uhradenej kiipnej ceny prepravovaného (strateného - ukradnutého) tovaru sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalovany je zbaveny zodpovednosti za §kodu v pripade, ak vznikla z dévodov vyS$sej
moci - teda

z dovodov, ktoré nemohol predvidat’ a ani ich odvratit. V tomto pripade Zalovany nesposobil kradez
tovaru pri jeho preprave, a teda za Skodu, ktora takto zalobcovi vznikla, nemo6ze zodpovedat’. Taktiez
uviedol, Ze zalobca nemoze byt ispe$Sny s narokom

na nahradu skody v suvislosti s nim tvrdenou zmluvou o preprave veci (§ 610 nasl. OBZ), pretoze
takyto pravny vztah medzi stranami sporu nevznikol. Rozhodnutie v Casti o naroku na nahradu trov
konania sud prvej inStancie odovodnil tym, Ze nakolko zalobca utrpel financnt stratu v celkovej vyske
33 751,60 eur v dosledku toho, Ze zalovany poveril prepravou obchodni spolo¢nost’, ktora tovar
zalobcu odcudzila, tak ujma, ktori zalovany utrpi tym, ze mu std neprizna narok na nahradu trov
konania, je v nepomere k ujme, ktortl utrpel zalobca, ked’Ze priSiel o tovar v nezanedbatelnej vySke a
navy$e by musel zalovanému uhradit’ trovy konania v celom rozsahu. Uvedené podla ndzoru sudu prvej
in§tancie napliia dovod hodny osobitného zretel’a, pre ktory Zalovanému nérok na nahradu trov konania
nepriznal.

4. Na odvolania zalobcu a Zzalovaného Krajsky sud v PreSove (dalej tiez ,,odvolaci sud*) rozhodol
rozsudkom ¢. k. 7Cob/83/2020 - 550 zo diia 18. februara 2021 tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie vo
vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil a vo vyroku o naroku

na nahradu trov konania zmenil tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov prvoinstan¢ného konania
proti zalobcovi v rozsahu 100 %. Zaroven Zzalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

5. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatoval, ze predlozené zmluvy nemozno posudit’
ako zmluvy o preprave veci, nakol’ko neobsahuju riadnu Specifikaciu prav

a povinnosti zmluvnych stran smerujicich skuto¢ne k vykonaniu prepravy.

Uviedol, ze ide o formularové zmluvy, ktoré obsahujii Upravu prav a povinnosti zmluvnych stran
tykajiicu sa len fakturacie, pristavenia a kvality motorového vozidla, predloZenia

tzv. CMR a zapocitania narokov, av§ak bez uvedenia konkrétnych a $pecifickych podmienok daného
obchodného pripadu a konkrétnosti prepravy tovaru. Preto vychadzal z obchodnej praxe zauzivanej
medzi sporovymi stranami, ktora podla odvolacicho sidu potvrdzuje, ze prepravu vykonala vzdy ina
firma a Zzalovany, hoci bol formdlne v zmluvach uvedeny ako dopravca, tato v skutoCnosti len
zabezpecoval. Podla odvolacicho sidu zodpovednost’ za Skodu na prepravovanom tovare znasa
obchodna spolo¢nost, ktord tuto prepravu vykonavala (JANEX TRANS s.r.o.). Dodal, ze
zodpovednost’ zalovaného

za §kodu na prepravovanom tovare nemozno vyvodit ani z obsahu predmetnych zmliv, vzhl'adom na
vSeobecnost’ a neurcitost’ ustanoveni tychto zmlav, ktoré sa tykaji inych otdzok. Zodpovednost’
zalovaného by mohla prichddzat' (do tvahy) len v doésledku porusenia alebo nesplnenia povinnosti
uvedenych v bode 1 zmlav, ,,ziaden z tychto bodov zmhiv sa vSak netyka zodpovednosti za stratu alebo



poskodenie tovaru®.

6. Odvolaci sud uviedol, Zze za danych okolnosti by zodpovednost za poSkodenie alebo stratu
prepravovaného tovaru mohla byt vo vztahu k zalovanému vyvodena len v désledku preukézania, ze
prepravu obstaraval v rozpore s odbornou starostlivost'ou, ktora

by mal dodrzat’ ako zasielatel’ v zmysle § 603 ods. 1 OBZ. Na strane zalovaného v§ak nebolo preukazané
ani porusenie odbornej starostlivosti pri zabezpeGovani prepravy predmetného tovaru. Zalovany
postupoval tak ako v inych obchodnych pripadoch

vo vztahu k zalobcovi a vybral dopravcu (JANEX TRANS s.r.o.) z programu RAAL TRANS. Z
vypovede svedkyne M. Y. (zamestnankyne Zalovaného)

vyplynulo, Ze overenie spolahlivosti dopravcu prebehlo §tandardnym spdsobom na zaklade informacii,
ktoré dany program poskytuje, pri€om tymto spésobom bol overeny vypis

z obchodného registra, koncesia dopravcu, uzavretie prislusnych poistnych zmlav.

Boli overené &isla motorovych vozidiel, navesov a tieZ ich platnost. Ziadne okolnosti vzbudzujice
pochybnosti o spol'ahlivosti tohto dopravcu zistené neboli, pricom

,»a] odvolaci sud suhlasi s tym, Ze tazko oCakavat’ nejaké d’alie ziskavanie informacii a preverovanie
dopravcu v rdmci plnenia si povinnosti vykonat’ zasielatel'sku sluzbu s odbornou starostlivost'ou®.

7. V suvislosti s judikatirou, na ktoru zalobca v odvolani poukazal, odvolaci sud uviedol,

7e nie je v tejto veci aplikovatel'na, nakolko najvyssi stid sa v dotknutom rozhodnuti

(sp. zn. 50bo/214/2006 z 27. februara 2008) zaoberal len prislusenstvom pohladavky

k povodne uplatitovanej istine a nezaoberal sa takto z hl'adiska veci samej konkrétnou aplikédciou § 603
ods. 1 OBZ. Zaverom odvolaci sud konStatoval, Ze v prejednavanej veci takéto poruSenie zo strany
zalovaného zistené nebolo.

8. Naprick uvedenému odvolaci sid v ods. 41 odbévodnenia rozsudku uzavrel, Ze ,,spravne preto
postupoval sid prvej inStancie pokial’ Zalobe vo veci samej vyhovel a postupom podla § 387 ods. 1 CSP
odvolaci sud rozsudok v tejto ¢asti ako vecne spravny potvrdil®.

9. Yo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania doslo podla odvolacicho sidu zo strany sudu prvej
inStancie k nespravnej aplikacii § 257 CSP. Uviedol, ze zalobcom utrpena finan¢na strata nepredstavuje
dovod na aplikovanie § 257 CSP. Bolo potrebné vychadzat

z toho, ze zalovany bol v konani tispe$ny a naroky uplatiiované Zalobcom proti zalovanému sa ukazali
ako neddvodné. TaktieZ nie je zrejmé, aky vplyv na rozhodnutie o ndhrade trov konania by mala mat’
okolnost’ uvadzana sudom prvej inStancie, Ze zalovany poveril prepravou spolo¢nost’, ktora tovar
zalobcu odcudzila, pokial’ si¢asne konstatoval,

ze zalovany svoju povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou neporusil.

10. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) v¢as dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1

pism. b) CSP. Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Alternativne ziadal, aby dovolaci sud zru§il napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie stidu prvej in§tancie. Dovolatel
tiez navrhol odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu do pravoplatnosti
rozhodnutia o dovolani.

11. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania a vadu vyvodzovanu z ust. § 420 pism. f) CSP videl v tom, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, najmé vo vztahu k posudeniu zavizkového vztahu
sporovych stran, pricom rozhodnutie neposkytuje odpovede na vsSetky relevantné a pre rozhodnutie
vyznamné otazky, je vnutorne rozporuplné, vykonané dokazy neboli dostatocne vyhodnotené jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti.

12. V suvislosti s namietanym nedostatocnym oddvodnenim posudenia zavdzkového vztahu medzi
stranami sporu dovolatel’ uviedol, ze: ,,Odvolaci sud d’alej uzavrel, Ze uvedené¢ zmluvy neobsahuju riadnu



$pecifikaciu prav a povinnosti zmluvnych stran smerujicich k vykonaniu prepravy av§ak vobec nie je
zrejmé z obsahu oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu €o chyba v uvedenych zmluvach resp.
ktoré ustanovenie nie je riadnou Specifikdciou prav a povinnosti a teda ani nie je zrejmé akymi tivahami
sa mal odvolaci sud riadit’ pri vyhodnocovani obsahu predloZzenych zmliv, ¢o nepochybne zaklada
vadnost’ predmetného rozhodnutia odvolacieho stidu z hl'adiska nepreskiimatelnosti, ktorou

sa porusilo pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia.” V
kontexte uvedeného dovolatel’ konstatoval, ze pokial’ odvolaci sud

pri posudeni zavdzkového vztahu vychddzal z doterajsej obchodnej praxe zauzivanej medzi stranami
sporu, z rozhodnutia nevyplyva, akym spésobom mal odvolaci std tuto prax preukazana. Taktiez podla
dovolatela nie je zrejmé, na zéklade ¢oho vyvodil odvolaci sud zaver, Ze predmetné zmluvy nemozno
posudit ako zmluvy o preprave, nakolko tGto tvahu nepodporil Ziadnou pravnou normou a ani
judikatirou, ktora by vylucovala uzavretie zmluvy o preprave na zdklade tzv. formularovej zmluvy.
Rovnako tak sa odvolaci sud nevysporiadal s odvolacim argumentom zalobcu, podla ktorého zo strany
zalovaného doslo ku konkludentnému akceptovaniu nadvrhu zmluvy o preprave, na zaklade coho bola
medzi sporovymi stranami vzdy uzavreta prave zmluva o preprave. Dovolatel’ zdoraznil,

ze v zmysle § 621 OBZ je mozné, aby dopravca na zaklade zmluvy o preprave veci plnil svoj zavdzok
prostrednictvom iného dopravcu, s ¢im sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nevysporiadal, rovnako
ako sa nevysporiadal s obsahom bodu 7 predmetnych zmluv, v ktorom bolo dohodnuté pouzitie
ustanoveni Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR), vyhl. €.
11/1975 Zb.

(dalej tiez ,,Dohovor CMR®). V suvislosti s pripustnostou dovolania v zmysle § 420

pism. f) CSP dovolatel' namietal nedostatok riadneho oddévodnenia napadnutého rozsudku aj k zéveru o
adekvatnom vynaloZeni odbornej starostlivosti zalovanym pri zabezpecovani prepravy tovaru, resp. pri
vybere dopravcu a poukazal na vnutorn rozporuplnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku, a to aj v
casti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania.

13. Vo vztahu k namietanej vade podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol,

ze rozhodnutie odvolacieho stidu v predmetnom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktoru
formuloval nasledovne: ,,Mozno za postup s odbornou starostlivostou povazovat taky postup, ked’
zalovany zveril vykonanie prepravy dopravcovi, s ktorym doposial’ nebol v ziadnom kontakte bez toho,
aby sktmal doéveryhodnost’, spolahlivost, existenciu firmy dopravcu?” Podla nazoru dovolatela,
zalovany nevynalozil odbornu starostlivost’ pri vybere dopravcu, kedZe poziadavka odbornej
starostlivosti nie je naplnena len tym, ze Zalovany vyhladal v poc¢itacovom programe subjekt, ktory
pontka sluzby dopravcu, ak tento program negarantuje spravnost’ poskytovanych tudajov.

Wnalozenie odbornej starostlivosti podla dovolatela ma spocivat’ napr. v overeni finan¢nej stability
subjektu, v postdeni stabilnosti a dlhodobosti poskytovania sluZieb, v zistovani referencii od inych
subjektov, v uskutocneni osobného stretnutia s predstavitelmi daného subjektu, najmi ak sa jedna o
prvi spolupracu s takymto subjektom. KedZe zalovany v konani nepoprel, Zze s dopravcom
spolupracoval prvykrat, priCom nevykonal ziadny z vysSie uvedenych tukonov, je dovolatel
presvedceny, ze poziadavka vynaloZenia odbornej starostlivosti nebola zo strany Zalovaného splnena, v
désledku ¢oho zalovany zodpoveda zalobcovi za vzniknutti §kodu.

14. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

15. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sd*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), presktimal napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré¢ predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru o
pripustnosti dovolania v zmysle

ust. § 420 pism. f) CSP a v tejto Casti aj o jeho dovodnosti.

K pravnej tprave pripustnosti dovolania.

16. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to



zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pra&vomoci dovolacieho sudu.

17. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu

vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci

sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

18. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSena, alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

19. Podla ust. § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a si¢asne dovodnost’ dovolania

v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujiicimi procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia,

st zasah sudu do prava na spravodlivy stidny proces a nespravny procesny postup stdu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava.

Prévo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domdhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti¢ast'ou tohto prava

je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov. Z prava na spravodlivy sidny proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil

S jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami,

ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov

(IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

21. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’

sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avs$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku,

ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo

st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05).

22. Dovolatel’ ako dovod, z ktorého vyvodzuje pripustnost’ dovolania, uvadza ustanovenie
§ 420 pism. f) CSP, s tym, Zze namieta vady odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku ako aj nim
potvrdeného rozsudku sudu prvej inStancie. Podl'a dovolatela mu ako Zalujicej strane mal odvolaci std



svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit,

aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. K tvrdenej vade predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo dojst’ v désledku toho, ze
oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako aj rozsudku sudu prvej in§tancie
nie je dostatoéne presvedCivé, je vnutorne rozporuplné a nelogické, priCcom neobsahuje jednoznacné
konkretizované odpovede

na relevantné pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie vo veci samej. V dosledku toho
sa dovolatelovi javi rozhodnutie odvolaciecho stidu ako svojvolné a nepreskiimatelné.

23. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v od6vodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného ttoku pouzil,

ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne

a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

24. Podla ust. § 393 ods. 2 prva veta CSP, v od6évodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy

v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne postdenie veci,
pripadne odkéaze na ustélenu rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387

ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté.

25. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

26. K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych sudov sa vyjadril

aj Ustavny sud Slovenskej republiky ked uviedol, Ze je najéastejsie dana rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktvanych pripadov

s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,

1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt’ spdsobila porusit’ niektoré z prédv uvedenych v ¢l. 127

ods. 1 ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). Prave o taky pripad

ide v danej veci, ked’Zze v odovodneni napadnutého rozsudku odvolacieho sudu

nie su dostato¢ne vyjadrené dévody veduce k potvrdeniu rozsudku stdu prvej inStancie, pricom chybaji
jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany (predmetom konania).

27. Dovolaci sud pred prijatim vyssie uvedeného zaveru preskimal v ramci danom namietkami
dovolatela tak odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutia stdu prvej
in§tancie a v potrebnom rozsahu tiez postup oboch sudov niz§ich in$tancii, predchadzajuci vydaniu
dotknutych rozhodnuti, aby mohol posudit, ktoré skutkové a pradvne otdzky boli relevantné pre
rozhodnutie vo veci a ¢i odpoved’ na tieto otazky,

a to v zdkonom vyzadovanej kvalite, sa premietli do napadnutého rozhodnutia.

V tomto ohlade dospel k zaveru, Zze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti neposkytol primerana a
dostato¢nt odpoved’ na namietky zalobcu vymedzené v jeho odvolani podanom proti rozsudku stdu
prvej inStancie.

28. Podla nazoru dovolacicho sudu, je oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu (ako aj stidu prvej



in§tancie) v Casti ohladom kvalifikacie zavdzkového vztahu medzi stranami sporu netplné a
nepostacujuce. Ide pritom o klG€ova prejudicidlnu otdzku vo vztahu k zalobcom uplatnenému
pettaznému ndroku na nahradu S$kody, ktory sa odvija od tvrdenia o poruSeni zavdzkovej povinnosti
zalovaného.

29. V prvom rade je potrebné aj vo v§eobecnosti uviest, ze na to, aby bolo mozné sidom prikroc¢it’ k
posudeniu Zalobou uplatneného naroku, tak z hladiska tvrdenych skuto€nosti, o ktoré Zzalobca narok
opiera, ako aj z hladiska podradenia skutkového stavu zisteného v konani pod hypotézu urcitej suidom
aplikovanej pravnej normy, je potrebné ustalit’ predmet konania. Inak povedané je potrebné zo strany
sudu jednoznacéne identifikovat’ uplatneny narok ako predmet civilného sporu a vlastného meritorneho
rozhodnutia. Len tak je mozné zo strany stdu spravne zamerat’ dokazovanie a po jeho vyhodnoteni, na
zisteny skutkovy stav tykajici sa konkrétneho naroku zalobcu aplikovat’ spravne pravne normy a tie aj
spravne interpretovat. Takto sudom prijaté zavery sa néasledne musia, spésobom predpisanym zakonnou
upravou civiného sporového konania, premietnut’ do stidneho rozhodnutia a to tak do jeho vyrokovej
¢asti ako aj do jeho odovodnenia. Spravne ustalenie (identifikovanie) predmetu konania je tak uréujice
nielen pre meritérne rozhodnutie civilného stidneho sporu, ale aj pre jeho odévodnenie.

30. Najvyssi sud uz predtym judikoval, ze predmet konania (obsah Zaloby) nie je tvoreny vylucne
zalobnym navrhom (petitom), ale aj rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja
(causa petendi). Na zdklade zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat’
predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento je potrebné vykladat v
suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma skumat cely obsah podanej Zaloby,
nielen samotny ndvrh (uznesenie najvyssieho sudu z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019,

m. m. rozsudok z 22. aprila 2020, sp. zn. 50bo/10/2020). Taktiez v uzneseni

z 28. aprila 2022, sp. zn. 20bdo/4/2021 najvyssi sud v rovnakej stvislosti poukazal

na dovodov spravu k Civilnému sporovému poriadku, v ktorej zakonodarca precizoval,

ze za zmenu zaloby je potrebné povazovat’ akékol'vek zasahy, doplnenie, upresnenie uplatneného naroku
alebo skuto¢nosti, o ktoré zalobca uplatneny narok opiera.

Dalej sud zdoraznil, e na rozdiel od kvalitativnej alebo kvantitativnej zmeny navrhu, podstatnou zmenou
alebo doplnenim rozhodujicich skuto¢nosti, nedochadza

(nemusi do6jst’) k zmene zalobného petitu. Preto vyhodnotenie zasahu, doplnenia, upresnenia Zalovaného
naroku alebo skuto¢nosti uplatnenych zalobcom v podanej zalobe podlicha hodnotiacemu usudku
konajuceho stidu, ktory sa odvija od Zalobcom predlozeného skutkového zakladu.

31. Z obsahu spisu konkrétne vyplyva, Ze Zalobca dna 13. februara 2015 podal zalobu, s doru¢enim
sudu prvej inStancie 17. februara 2015, ktorou sa domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia povodne sumy
28.711,60 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody

na prepravovanej (stratenej) zasielke s tvrdenim, ze na zéklade objednavky zalobcu, akceptovanej dia
18. decembra 2014, sa zalovany zaviazal prepravit’ urcity tovar v stanovenom termine z miesta nakladky
v SR na dohodnuté miesto vykladky v Mad’arsku. Na pojednavani 30. novembra 2015 zastupca Zalobcu
zhodne s oddvodnenim zaloby uviedol, Ze ,,medzi G¢astnikmi v minulosti prebehla zmluvna spolupraca, a
to konkrétne

22 pripadov prepravy‘ a konatel’ zalobcu uviedol: ,,stale bola dohodnuta zmluva o vykonani prepravy, za
to som platil“. Na zaver tohto pojednavania, reagujuc na obranu zalovaného, vSak zastupca Zalobcu
predniesol, Ze v pripade, ak by sud zmluvny vztah medzi stranami sporu posudil podla upravy
zasielatel'skej zmluvy, Ziada zalovanti sumu priznat’

ako ndhradu Skody na prevzatej zasielke z titulu zodpovednosti zasielatela, ktory ,nepristupoval s
odbornou starostlivost'ou pri vybere dopravcu®“. V uvedenych pripadoch Skody pritom ide o odlisny
druh zodpovednosti za ndhradu Skody, majici iny skutkovy

ako aj pravny zaklad.

32. Sud prvej inStancie o takejto zmene zaloby spocivajucej v inom naroku na nadhradu $kody (voci
zasielatel'ovi), uplatiovanom in eventum na odliSnom skutkovom zéklade, procesne nerozhodol v zmysle
§ 95 ods. 1 az 3 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok



(od 1. jala 2016 ide o § 140 ods. 1 az 3 CSP), d’alej konal a rozhodol v poradi prvym rozsudkom zo 16.
maja 2016, ¢. k. 4Cb/28/2015-239. Tymto rozsudkom v prvom vyroku zaviazal Zalovaného
povinnost'ou zaplatit® Zalobcovi sumu 24.803,52 eur s prisluSenstvom titulom nahrady S$kody na
prepravovanej zasielke, ked’ konstatoval zodpovednost’ Zalovaného ako dopravcu za porusenie zavizku
vyplyvajiceho z medzi stranami uzavretého zmluvného vztahu podla § 610 OBZ (zmluva o preprave

veci).

33. Na odvolanie zalovaného odvolaci sud uznesenim ¢. k. 1Cob/8/2017-305

z 27. februara 2018 zrusil (v poradi prvy) rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti
a vo vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu zru$enia vratil

na d’alSie konanie. D6vod kasacie v podstate spocival v naplneni ust. § 389 ods. 1

pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého sid prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dokazy. Odvolaci stid tu zaujal pravny nazor,

ze z uz dovtedy vykonaného dokazovania v danom pripade ,,bolo preukazané, ze medzi Zzalobcom a
zalovanym doslo k uzavretiu zasielatel'skych zmluv v zmysle § 601

a nasl. Obchodného zakonnika. ... Bude ...Glohou sudu prvej in§tancie nanovo vykonat a doplnit’
dokazovanie,.....nasledne bude mozné spolahlivo prijat zdver o tom, ¢i v danom pripade ide o
zasielatel'sku zmluvu, ktord je typicka pre ¢innost’ Speditérov.

Az nasledne bude mozné spravodlivo posudit, ¢i zalovany zodpoveda za Skodu Zalobcovi. ... dokazné
bremeno je vylucne na zalobcovi“.

34. Na nasledne vykonanom pojednavani pred sidom prvej in§tancie dila 4. juna 2018 Zalobca zotrval na
tom, Ze ide o zodpovednost’ dopravcu, ked’ze medzi stranami

ide o zmluvu/zmluvy o preprave veci a zdoraznil ipravu v § 621 OBZ. Sucasne ziadal,

aby v pripade posudenia zmluv ako zasielatel'skych, bola pefiazna nahrada Skody priznana z titulu bud’
zmluvne zaloZenej - rozSirenej zodpovednosti zasielatela, a to za nahradu $kody na prepravovanych
veciach, ked’Ze ,,si Zalobca a zalovany dohodli akym spdsobom Zalovany zodpoveda zalobcovi za Skodu
ato v zmysle...bodu 1 a 7 zmluvy o preprave®, alebo z titulu zodpovednosti zasielatel'a za nahradu Skody
podla § 603 OBZ z dévodu,

ze ,,zalovany porusil svoju povinnost’ konat’ s vynalozenim odborne;j starostlivosti,

pri vybere vhodného a spolahlivého dopravcu®. Tento prednes Zalobcu sa v podstate zhodoval s jeho
predchadzajicou argumentaciou napr. v pisomnom vyjadreni

z 5. januara 2016. Vo vyjadreni z 9. jila 2018 a obdobne vo vyjadreni z 27. méja 2020 Zzalobca vyslovne
uviedol, ze trva na tom, Ze ,,zalovany ako dopravca zodpoveda Zalobcovi ako odosielatelovi za Skodu,
ktora Zalobcovi vznikla na zasielke v zmysle § 622 Obchodného zédkonnika. Eventualne ....,Ze zalovany
ako zasielatel’ zodpoveda Zalobcovi ako prikazcovi za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla stratou zasielky v
pricinnej suvislosti s poruSenim povinnosti zalovaného ako zasielatel'a konat’ s odbornou starostlivostou
pri obstarani prepravy, a to v zmysle ust. § 603 Obchodného zékonnika®. Sud prvej inStancie

bez dalsicho procesné¢ho postupu k tymto tikonom Zzalobcu rozhodol dna 28. maja 2020 v poradi
druhym, zalobu v predmetnej ¢asti zamietajicim, rozsudkom, v ktorom posudzoval narok zalobcu na
nahradu $kody voc¢i zalovanému z titulu jeho zodpovednosti ako zasiclatela (§ 601 a nasl. OBZ) a
odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil dovolanim napadnutym rozsudkom.

35. Z ustanovenia § 139 CSP vyplyva, Ze Zalobca mdze pocas konania so stthlasom sidu menit’ zalobu.
Podl'a § 140 ods. 2 CSP zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti
tvrdenych v Zalobe. Podl'a § 142 ods. 1 a 2 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby std rozhodne spravidla na
pojednévani, na ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojedndvani, ktoré nasleduje bezprostredne po
tom, ako bola zmena Zaloby uplatnend podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym sud pripustil
zmenu zaloby, dorucuje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena,

do vlastnych ruk.

36. Pojem ndhrada Skody v obchodnom a ani v obCianskom prave nemd legalnu definiciu. Samotny
pojem nahrada $kody byva najCastejSie definovany prostrednictvom funkcii zodpovednosti za Skodu ako
prostriedok, ktorym pravny poriadok zabezpeCuje ochranu majetku a vyrovnanie vzniknutej majetkove;j



ujmy. Nahrada Skody je definovana predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu a rozsahom ujmy,
ktori nahradza, a spdsobom, akym je nahrada $kody poskytovana (porovnaj MITTERPACHOVA, J.
Zodpovednost’ za Skodu v obchodnom prave. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 68, tiezZ napr.
PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. II. dil, Praha : Codex, 1993, s. 133, PLIVA, S. Obchodni
zavazkové vztahy. Praha : ASPI, 2006, s. 139).

37. V danom pripade zalobca v celom konani pred sudmi niz§ich in§tancii zotrval na svojej skutkovej a
pravnej argumentacii o vzniku $kody na jeho strane v pricinnej suvislosti s poruSenim existujice;
zmluvnej povinnosti zalovaného ako dopravcu zodpovedajuceho za Skodu na prepravovanej zasielke,
vyplyvajicej z troch samostatnych zmliv o preprave veci (§ 610 a nasl. OBZ). Napriek tomu, ze
zalobca v priebehu konania v reakcii na obranu zalovaného nasledne doplnil/zmenil skutkové tvrdenia
tak, ze uplatnend pefiaznd pohladavka by eventualne mohla predstavovat’ ndhradu Skody na prevzatej
zasielke vzniknutej pri obstaravani prepravy zasielatelom pre Zalobcu, v pri¢innej stivislosti s poruSenim
zmluvnej povinnosti Zalovaného ako zasielatela konat’ s vynalozenim odbornej starostlivosti vyplyvajice;j
z troch samostatnych zasielatel'skych zmluv

(§ 601 a nasl. OBZ), tak sudy niz§ich in§tancii vo veci meritérne rozhodli bez toho,

aby ustalili predmet svojho konania a rozhodovania. Vo vyjadreni z 9. jila 2018 Zalobca poskytol d’alSie
skutkové tvrdenia a zhrnul svoju argumentéciu tak, ze ,,zalovany

ako dopravca zodpoveda Zalobcovi ako odosielatelovi za §kodu, ktora zalobcovi vznikla

na zasielke v zmysle § 622 Obchodného zakonnika. Eventualne v pripade, ak sid postdi vzt'ah medzi
zalobcom a zalovanym ako zasielatel'ski zmluvu ma Zalobca za to, Ze zalovany ako zasielatel' zodpoveda
zalobcovi ako prikazcovi za Skodu, ktord zalobcovi vznikla stratou zésielky v pri¢innej suvislosti s
porusenim povinnosti zalovaného ako zasielatela konat’ s odbornou starostlivostou pri obstarani
prepravy, a to v zmysle § 603 Obchodného zadkonnika.*

38. Dovolaci sud uvadza, ze v pripade tak zodpovednosti dopravcu za $§kodu na zasielke,

ako aj v pripade zodpovednosti zasielatela za Skodu ide o osobitné druhy objektivnej zodpovednosti za
Skodu, obsiahnuté v osobitnych ustanoveniach OBZ, v zavislosti

od odli§nosti uzavretych zmluvnych typov (zmluva o preprave veci, zasielatel'ska zmluva). V pripade
zmluvy o preprave veci ,,(d)opravca zodpoveda za nesplnenie vSetkych povinnosti, na ktoré je povinny
podla zmluvy o preprave. Osobitne je upravend zodpovednost dopravcu za $kodu, ktora vznikla na
prepravovanej zasielke.

Zodpovednost’ dopravcu za Skodu na zasielke je tradicne v pravnych poriadkoch upravena odlisne od
vSeobecnej Upravy zodpovednosti za Skodu. Odlisné podmienky zodpovednosti sa tykaju predpokladov
zodpovednosti, rozsahu nahrady $kody a spésobu nahrady $kody. Zodpovednost’ za §kodu na zasielke je
objektivnou zodpovednostou.

Objektivna zodpovednost’ dopravcu za $kodu na zésielke je vymedzena ¢asovo tak,

ze dopravca zodpoveda za $kodu, ktord vznikne od prijatia zasielky az do jej vydania prijemcovi. ...
Zékon nevyzaduje ako predpoklad zodpovednosti poruSenie povinnosti dopravcom, v désledku coho
jedinym predpokladom pre vznik zodpovednosti za Skodu

je vznik $kody na zésielke od jej prevzatia do vydania.« (Patakyova, M. a kol.

Obchodny zidkonnik. Komentédr. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s.1605). V pripade
zasielatel'skej zmluvy ,,(z)asielatel’ zodpoveda prikazcovi za Skodu na prevzatej zasielke vzniknuta pri
obstaravani prepravy. Zodpovednosti sa zbavi iba za predpokladu, Ze preukaze, Ze Skodu nemohol
odvratit’ pri vynalozeni odbornej starostlivosti*

(tamtiez, s. 1585). A preto aj ked’ u uvedenych zodpovednosti za Skodu

je ich signifikantnym znakom moznost’ liberacie pri preukdzani konania s odbornou starostlivostou, ide o
odli§nu osobitnu tpravu, ktora predpokladd iné podmienky zodpovednosti povinného subjektu a rovnako
je kvalitativne odli§ny aj pojem odbornej starostlivosti. Dopravca v ramci tzv. v§eobecného liberaéného
doévodu (§ 622 ods. 1 OBZ) nezodpoveda za skodu na prepravovanej zasiclke vtedy, ak preukaze, ze
$kode nemohol zabranit” ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti. Zasielatel’ nezodpoveda za $kodu

na prevzatej zasielke vtedy, ak preukaze, ze ju nemohol odvratit’ pri vynalozeni odbornej starostlivosti (§
603 ods. 2 OBZ). Obsah pojmu odborna starostlivost’ dopravcu a odborna starostlivost’ zasielatela sa
vSak lisi opét’ v zavislosti od odliSnosti uzavretych zmluv (prepravnej, zasielatel'skej) ako aj od pravnej



upravy tychto zmluvnych typov (predovsetkym v kogentnych ustanoveniach OBZ).

39. Wssie uvedené dovolaci sud uvadza v suvislosti so zistenim a zaverom, ze oba sudy nizSich
in§tancii meritérne rozhodli o naroku uplatnenom Zalobou posudzujic ho v podstate

len z hladiska eventualne tvrdenej zodpovednosti zasiclatel'a, hoci podla Zaloby zostal predmetom
konania narok zalobcu vo¢i zalovanému ako dopravcovi na ndhradu $kody

na prepravovanej zésiclke. Bez nalezit¢ho, zdkonnej Uprave zodpovedajuceho procesného postupu v
zmysle § 139 a nasl. CSP, ktorym by doslo k rozhodnutiu o pripustnosti (pripusteni) zmeny zaloby, tak
oba sudy nizSich inStancii zat'azili svoje konanie a rozhodovanie o inom nez pévodne zalovanom naroku
(tu zo zodpovednosti dopravcu

za $kodu na prepravovanej zasielke), procesnou vadou, v dosledku ktorej nemdze obstat’ ako Uplné,
dostatoéné a preskumatelné ani odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Ide o
rozhodnutie potvrdzujuce rozsudok stdu prvej inStancie, ktorym bol rieSeny narok zo zodpovednosti
zasielatel'a za Skodu, ktory sa vSak vzhl'adom na priebeh konania a opomenutie postupu podla § 139 a
nasl. CSP (do 30. jona 2016 podl'a § 95 OSP), doteraz de lege nestal predmetom sudneho konania.

40. Dovolaci sud dodava, ze sud sa v civinom sporovom konani moze zaoberat’

(formélne a vo vysledku) totoZzne znejucim petitom, avSak (materialne, obsahovo) z titulu viacerych,
popri sebe (alternativne, eventudlne) tvrdenych odlisnych narokov, ktoré takto uplatni bud’ uz pri podani
zaloby, alebo zmenou zaloby v priebehu konania.

Z ust. § 139 CSP vyplyva, Ze zalobca moéze poc¢as konania menit’ Zalobu, av§ak

len so stthlasom sudu. Podl'a ust. § 140 ods. 1 CSP zmenou Zaloby je navrh, ktorym

sa rozsiruje uplatnené pravo (kvantitativna zmena) alebo sa uplatituje iné pravo (kvalitativna zmena).
Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoénosti tvrdenych v zalobe. Za podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujicich skuto¢nosti je
potrebné povazovat’ uplatinovanie naroku/narokov na nahradu §kody za stratu zasielky, vychadzajicich z
celkom odlisnych osobitnych uprav zodpovednosti zasielatel'a za Skodu na prevzatej zésielke, resp. za
vyber dopravcu, oproti pdvodne tvrdenej zodpovednosti dopravcu za §kodu na prepravovanej zésielke.

41. Vychadzajic z obsahu zaloby, podani a prednesov zalobcu v celom konani, v danom pripade Zalobca
najskor svoj uplatneny narok na penaznti nahradu Skody skutkovo a pravne odvodzoval z titulu
zodpovednosti zalovaného ako dopravcu za $kodu na prepravovanej zésiclke a nésledne v priebehu
konania v zmysle podstatnej zmeny resp. doplnenia rozhodujicich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe,
eventualne z titulu zodpovednosti zasielatela. V takom pripade vSak bolo potrebné dodrzat’ postup v
konani pred sidom prvej in§tancie podl'a § 139 a nasl. CSP a rozhodnut’ o pripustnosti zmeny Zaloby,
¢o sa v danom pripade nestalo (v zmysle § 371 CSP zalobu nemozno menit’ v odvolacom konani).

42. Uvedenou procesnou vadou bolo zatazené nielen celé konanie predchadzajuce napadnutému
meritornemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ale aj samotné rozhodnutie a jeho odévodnenie, ktoré tak z
hl'adiska zakonnosti a tiez nedostato¢ne vyjadrenych dévodov v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2
CSP nemdze obstat’. Uvedené zavery

sa rovnako tykaju oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré v danom pripade, pri
potvrdzujicom vyroku odvolacieho rozsudku s tymto tvoria jeden organicky celok. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a rovnako ani z rozhodnutia sudu prvej inStancie nebolo
mozné zretelne vyrozumiet’ podstatné skutkové zistenia

a pravne Uvahy stdu vedtce k zaveru o uzavreti toho - ktorého zmluvného vzt'ahu sporovych stran. V
tomto smere, pri zjavnych pochybnostiach o zmluvnom type, nestacil v zadsade len v§eobecny poukaz na
predchadzajiicu obdobnu obchodnu prax stran,

ked’ze ani z tejto praxe sudy nezaujali presved¢ivé a dostatocné vysvetlenie k uzavretym zmluvam
majicim tvorit’ zaklad zavazkového vzt'ahu stran. Opomentc to, Ze doteraz z procesného hl'adiska zostal
predmetom konania narok na nahradu $kody uplatiiovany Zalobcom z tvrdenych zmliv o preprave veci
podla § 610 a nasl. OBZ, resp. podl'a Dohovoru CMR (z doteraz zisteného skutkového stavu nesporne
vyplynul medzinarodny charakter prepravy dotknutych 3 zésielok), dovolaci sud uvadza, ze bolo
potrebné pri zavere o uzavreti ¢i uz prepravnych zmluv alebo zmliv zasielatel'skych, explicitne vyjadrit,



¢i doslo k splneniu esencialnych nalezitosti pre vznik takych zmliv stanovenych prislusnou pravnou
upravou. Z odovodnenia rozhodnuti sudov niz§ich stidov toto nemozno vyrozumiet. V tomto smere
nepostacuje len citicia pravnych noriem aplikovanych

na zisteny skutkovy stav, ale aj dostatocné a preskimatelné vysvetlenie ich interpretacie. Z rozhodnuti
nie je zrejmé, ktory ukon zmluvnej strany povazovali sudy za ofertu a ktory za jej akceptaciu, ku
ktorému momentu teda zmluva vznikla a ¢o bolo jej obsahom.

Bez uvedeného nie je mozné spravne podradenie skutkovych zisteni pod hypotézu konkrétnej pravnej
normy a teda spravny zaver o uzavreti konkrétnej zmluvy

(zmluvného typu). To sa tyka ¢i uz zmhluvy prepravnej (pri doterajSom zavere sudov o tom, ze k jej
uzavretiu nedoslo) ako aj zmluvy zasielatel'ske;.

43. Za predcasné, a tym nedostato¢né, neuplné a nepreskiimatelné, je potom potrebné povazovat aj
posudenie pripadnej zodpovednosti zalovaného ako zasielatel'a

(tu znova odhliadnuc od absencie postupu podla § 139 a nasl. CSP). Odvolaci sud

pri posudzovani moznej zodpovednosti zalovaného za §kodu vzniknut( na strane Zalobcu totiz opomenul
zohl'adnit’ viaceré moznosti vyplyvajice z pravnej Upravy o zasielatel'skej zmluve a pri posudzovani
skutkového stavu z hladiska jeho podradenia konkrétnej (vhodnej) pravnej norme a jej nalezitej
interpretacie, sa k nim nevyjadril.

Z doterajSicho skutkového stavu ako vyplynul z dokazovania pred sudmi niz§ich inStancii a tiez z
dokazovania vykonaného organmi ¢innymi v trestnom konani ohl'adom kradeze prepravovaného tovaru,
vyplynulo konStatovanie, ze Zalovany je ,,Spedi¢na spolo¢nost,

u ktorej si zalobca objednal prepravu tovaru, ktort readlne vykonala ako dopravca spolo¢nost’ JANEX
TRANS s.r.0.“ Pre spravnu pravnu kvalifikdciu skutkového stavu zisteného v dokazovani ako aj pre
dostato¢ne a preskamatelne oddvodnené rozhodnutie odvolacieho sidu vSak bolo potrebné dat’
relevantnu odpoved’ na otazku, ¢i je mozné

na zaklade doterajSicho dokazovania kvalifikovat’ prejaventi vol'u zalobcu a Zalovaného

ako zhodnu vél'u smerujucu k uzatvoreniu prepravnej zmluvy alebo volu, ktora smerovala k uzatvoreniu
zmluvy iného typu, popr. zmluvy nepomenovanej. Len odkaz na obdobne prebiehajucu predchadzajucu
obchodnu prax stran, v ramci ktorej nevznikol Ziadny spor, nie je postacujici, ked’ze odvolaci sud ako
ani sud prvej inStancie k tejto zistenej obchodnej praxi nezaujali jednoznaény pravny zaver. Z
rozhodnutia nie je dostato¢ne identifikovatelné postidenie vzajomnych prav a povinnosti stran tvoriacich
obsah

ich zaviazkového vztahu a jeho prévna kvalifikacia. Pri vzajomne si odporujicich vyjadreniach stran, ¢o
mienili svojimi ukonmi smerujucimi k uzavretiu ich pravneho vztahu, aka bola ich zhodnd voéla, bolo
potrebné k tomu produkované dokazy vylozit

za pomoci vykladovych pravidiel obsiahnutych predovsetkym v § 266 OBZ a tiez

v § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika; uzatvarania zmliv sa tyka tiez vS§eobecna uprava

v § 43a a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Uvedené vSak v napadnutom rozhodnuti absentuje, obdobne tak
aj v predchadzajicom kasacnom rozhodnuti odvolacicho sudu a preto nebol postacujuci ani odkaz na
toto uznesenie odvolacicho sudu a jeho zavery. Pri posudeni,

¢i a aka zmluva vznikla, je nevyhnutné identifikovat’ a postdit’ splnenie vSetkych podstatnych naleZitosti
toho ktorého zmluvného typu, pri inominatnych zmluvach

je podstatné zistenie a postdenie dostato¢ne uréeného predmetu zavizkov stran.

44. Dovolaci sud vz v minulosti vyslovil, ze ak obsah zavizkového vztahu, z ktorého Zalobca uplatituje
svoj narok, spada pod rezim Obchodného zakonnika, jeho vyklad treba uskutoénit’ nielen podla § 35
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ale aj podla § 266 Obchodného zdkonnika, v ktorom je osobitnd Uprava
vykladovych pravidiel pre vyklad pravnych ukonov v obchodnych zavidzkovych vztahoch. V zmysle §
266 OBZ teda musi byt zisteny umysel toho, kto konal, a pokial’ ho nemozno zistit, alebo sa zmluvné
strany v sledovanom umysle pravneho tkonu rozchadzaja, treba vychadzat z vyznamu, aky by bezny
podnikatel’ prejavenej voli prikladal, a d’alej z toho, aky vyznam sa priklada v pravnom tkone pouzitym
vyrazom podla obchodnych zvyklosti. Pri nemoznosti zistenia hladiska subjektivneho (umysel
konajacich), prichddza do uvahy objektivne hl'adisko. Vzdy sa vSak, ako z hl'adiska subjektivneho, tak aj
objektivneho, musi brat’ ohl'ad na vSetky okolnosti stivisiace



s prejavom vole, vratane rokovania o uzavreti zmluvy, praxe, ktor medzi sebou zmluvné strany
zaviedli, ako aj nasledné sprévanie sa stran, pokial’ to povaha veci priptista (uznesenie najvyssieho sudu
z 31. oktdbra 2022, sp. zn. 40bdo/73/2021).

45. Dovolaci sid poznamenava, Ze pokial’ zalobca tvrdil a preukazoval ,,zauzivané obchodné zvyklosti*
stran, bolo potrebné sa zo strany odvolacicho sudu vysporiadat’ s tym,

¢i existencia obdobnej obchodnej praxe predchadzajucej tu posudzovanym pripadom mohla mat/mala
vplyv na vznik a posudenie vo veci tvrdenych predmetnych troch zmlav.

V tomto ohl'ade doteraz neboli dané relevantné odpovede na otazky, ze ak zo strany Zalobcu bol dany
navrh (¢.1. 48 spisu) na uzavretie zmluvy (akej ?) v pisomnej forme, pricom

v navrhu sa pre jeho akceptaciu vyzadovali podpisy, potom pri absencii podpisov ¢i doslo k uzavretiu
zmluvy, v ktorom momente, v akej forme a s akym obsahom. Ur¢itu vypovednu hodnotu, s ktorou sa
sudy nizSich inStancii rovnako nevysporiadali ma doloZzend poistnd zmluva tykajica sa poistenia
zalovaného ako zasielatel’a za Skodu. AvSak pravny nazor poistovatela (UNION) v jeho oznameni, ze do
konania ako intervenient nevstupuje,

o tom, Ze i§lo o §kodu pocas vykonavania prepravy tovaru a ze zalovany tu nevystupoval ako zasielatel’,
nie je smerodajny. Postdenie dotknutych pravnych ukonov, od ktorych Zalobca odvodzuje uplatneny
narok, ako aj uplatneného néroku, nalezi vyhradne sudu.

46. Dovolaci sud v minulosti vyslovil aj to, ze ,,sudy nizSich stupniov v ob¢ianskom sudnom konani
spravidla postupne rie§ia viacero otazok, pricom z pohladu konania ako celku

ide o retazec po sebe idicich otdzok a ich rieSeni, v ktorom neskor rieSend otazka vychadza z vysledkov
rieSenia skor nastolenej otdzky. Proces prijimania pravnych zaverov

je v dosledku tohto zaroven aj procesom postupného odmietania skor§ich alternativ rieSenia™ (uznesenie
najvyssieho stdu z 30. jala 2015 sp. zn. 50bdo/49/2014).

47. Je teda zrejmé, ze primarnym v danom pripade bude ustalenie predmetu konania

(§ 139 a nasl. CSP). V pripade, ze predmetom konania bude pefiazny narok na ndhradu Skody voci
zalovanému ako dopravcovi a event. ako zasielatelovi, je potrebné rovnocenne posudit’ a vyhodnotit’ obe
tieto eventuality. V pripade S$kody voci dopravcovi

(pri zavere o vzniku prepravnej zmluvy) je potrebné pri pravnom posudeni zohladnit’ Gpravu podla
Dohovoru CMR, kedZze miesto naklddky a miesto vykladky lezali na tzemi dvoch réznych S$tatov
spadajucich pod posobnost’ tohto dohovoru a tiez vyhodnotit, ¢i neSlo o pripad plnenia pomocou
dalsieho dopravcu, ako tvrdi zalobca, kedy dopravca zodpoveda akoby prepravu uskuto¢noval sam. V
pripade negativnych odpovedi na predchadzajuce moznosti, pri $kode voci zasielatelovi (pri zavere o
vzniku zasielatel'skej zmluvy)

je potrebné preskumat’ a dat’ v skutkovej a pravnej rovine relevantni, dostato¢ne odévodnenti odpoved’
aj na otdzku, ¢i zalovany prepravu, ktorti mal obstarat’, (ne)uskuto¢nil sam; pri negativnej odpovedi je
d’alej mozné posudzovat’ zodpovednost zasielatela v zmysle § 603 ods. 1 OBZ.

48. K casti odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu tykajucej sa vynalozenia odbornej starostlivosti
zasielatel'a, dovolaci uvadza, ze absentovalo aj potrebné vysvetlenie,

¢o sa rozumie pod pojmom odbornad starostlivost. Vo vSeobecnosti pod odbornou starostlivostou
zasielatel'a sa rozumie starostlivost’ vychadzajica zo znalosti a skisenosti z odboru zasielatel'stva, najma
z obstaravania prepravy veci a z ukonov suvisiacich s prepravou. Neprihliada sa na skuto¢ny stav
znalosti a skdsenosti subjektu zasiclatel'a a jeho zamestnancov. Jedna sa teda o objektivne kritérium,
ktoré sa aplikuje na konkrétne pripady, pricom v pripade vzniku sporu slazi ako podklad pre rozhodnutie
aj vyjadrenie znalca z odboru zasielatel'stva. Toto objektivne kritérium stanovuje urity Standard, podla
ktorého sa posudzuje plnenie povinnosti zasielatel'a. V zmysle uvedeného musi zasielatel’ vediet’ odborne
posudit’ vyhody a rizika spojené s vykonanim konkrétnej prepravy, predovsetkym sa jedna o optimalny
vyber dopravcu vzhl'adom na ekonomické hl'adisko a vzhl'adom na hl'adisko prepravnej doby, pricom je
nutné brat’ do uvahy povahu a hodnotu prepravovaného tovaru v suvislosti s rizikom straty alebo
poskodenia. V danom pripade

je zrejmé, e sa jednalo o tovar zna¢nej hodnoty. Zalovany vybral na prepravu tohto tovaru obchodnu



spolo¢nost’ na zaklade databazy programu RAAL TRANS.

Overenie spolahlivosti tohto dopravcu prebehlo len na zédklade informacii, ktoré dany program
poskytuje. V zmysle rozhodnuti sudov niz§ich inStancii sa jednd o postup v sulade s vynalozenim
odbornej starostlivosti. Dovolatel’ uvedeny zaver namietal uz v odvolani, pricom podla jeho nazoru sa
nejedna o postup v sulade s vynaloZzenim odbornej starostlivosti a rovnako tvrdil, Ze len na zaklade
vypovede svedka, ktorym

je zamestnankyna Zalovaného, nie je mozné ustdli, ¢i sa skutocne jednalo o postup v sulade s
vynalozenim odbornej starostlivosti. Odvolaci sid v suvislosti s predmetnou namietkou len
zrekapituloval uvahy sudu prvej inStancie, pricom k podstate danej namietky zalobcu nezaujal ziadne
stanovisko napriek tomu, Ze sa jedna o podstatni namietku, ked’ze

od preukazania vynalozenia odbornej starostlivosti zaviselo rozhodnutie vo veci samej o naroku na
nahradu $kody. Aj z tohto hl'adiska rozhodnutie odvolacieho stidu neposkytuje presved¢ivé odpovede na
vSetky podstatné namietky a tvrdenia obsiahnuté v odvolani.

49. Napokon bola opodstatnena aj dovolacia namietka o rozporuplnosti odévodnenia napadnutého
rozsudku. Oproti rozhodnutiu stidu prvej in§tancie narok zamietajicemu totiz celkom zmétoéne vyznieva
konStatovanie v ods. 41. odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, Ze ,spravne preto
postupoval sud prvej inStancie pokial’ Zalobe vo veci samej vyhovel®, ¢o odvolaci sud podl'a § 387 ods.
1 CSP potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie. Uvedené rovnako viedlo dovolaci sud k zaveru o
celkovej nepresvedcivosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

50. Podl'a ust. § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
zru$i. (2) Dovolaci stid zrusi aj rozhodnutie stidu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba
zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu.

51. Vzhl'adom na vys$sie uvedené dospel dovolaci std k zaveru o pripustnosti

a tym aj dévodnosti dovolania z dovodov v zmysle § 420 pism. f) CSP a pri zisteni

tak zavaznej vady v procesnom postupe sudov oboch niz§ich in§tancii povazoval za jediny prostriedok
napravy zru$enie ako napadnutého rozsudku odvolacieho sudu tak aj rozsudku sudu prvej inStancie.

52. Vzhl'adom na zru$enie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu v zmysle

§ 420 pism. f) CSP a vy$Sie uvedené dovody tohto zruSenia, sa dovolaci sud uz d’alej nezaoberal
pripustnostou dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, nakolko preskimanie pravneho posudenia veci
dovolacim sudom v danom pripade nie je mozné.

Konstatované neliplné, nedostatocné, a tym nepreskimatelné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
studu, no najmé pred¢asnost’ nim prijatych zaverov vylucuje relevantny pravny zaver, ktorého spravnost’
alebo nesprévnost’ by mohol dovolaci sud v tomto §tadiu dovolacicho konania preskimat’.

53. Len pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze vzhl'adom na vysSie uvedené dovody zruSenia rozhodnuti
oboch sudov nizsich sudov, so zaverom o nepreskumatelnosti ich odévodneni, a pri absencii ustalenia
predmetu konania zakonom predpisanym spésobom tiez pred¢asnosti rozhodnutia vo veci samej, tieto
dovody by nedovolovali dovolaciemu sudu zodpovedat dovolatelom formulovani pravnu otdzku
vyvodzovanu ako dovolaci dévod v zmysle § 421 pism. b) CSP. Dovolatel’ sa pytal, ,,Ci za postup s
odbornou starostlivostou mozno alebo nemozno povazovat’ taky postup, ked’ Zalovany zveril vykonanie
prepravy dopravcovi, s ktorym dosial’ nebol v Ziadnom kontakte bez toho, aby skimal déveryhodnost,
spolahlivost, existenciu firmy dopravcu“. Nastolena pravna otazka je v kontexte absencie ustélenia
predmetu konania rovnako pred¢asna. Napokon dovolaci sid len poznamenéva, ze odvolaci sud v ods.
39 napadnutého rozhodnutia sice konstatoval, Ze porusenie odbornej starostlivosti pri zabezpecovani
prepravy predmetného tovaru na strane zalovaného nebolo preukazané, avSak bez toho, aby pri tomto
zavere predtym naleZite interpretoval

nim aplikované ust. § 603 ods. 1 OBZ vratane vymedzenia a vysvetlenia pojmu odborna starostlivost’
zasielatel'a a aZ nasledne s vyhodnotenim splnenia tejto zdkonnej podmienky riadneho vykonu €innosti
zasielatel'a posudzujuc konkrétny skutkovy stav vo veci.



54. Pri zruSeni oboch meritornych rozhodnuti sidov nizSich inStancii, vratane vyrokov o nahrade trov
doterajSiecho konania, bolo potrebné zruSit' aj rozhodnutia stidu prvej inStancie tykajice sa vySky
priznanych trov konania. Je tomu tak preto, ze ide o zavislé vyroky od rozhodnutia vo veci samej, pri
zruSeni ktorého vratane rozhodnutia o nadhrade trov konania, dotknuté uznesenia okresného sudu
uvedené vo vyroku II. tohto rozhodnutia dovolaciecho sudu, zostali bez zakladu. V tejto suvislosti
poukazuje dovolaci sud

aj na judikat R 73/2004, podla ktorého zavislym vyrokom v zmysle ustanovenia § 242

ods. 2 pism. b) O. s. p. mdze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast’ napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iné¢ho, samostatného rozhodnutia v danej veci (rozsudok NS
SR z 18. decembra 2002, sp. zn. M Cdo 262/02). Tieto zavery st rovnako pouzitelné aj po nadobudnuti
ucinnosti Civilného sporového poriadku

od 1. jula 2016.

55. Dovolaci sud napokon povazuje za vhodné pre d’alSie konanie sidov nizSich inStancii v danej veci
uviest’ aj niekol’ko sumarizujucich v§eobecnych poznamok. Zmluva o preprave veci (§ 610 a nasl. ObZ)
a zasielatel'ska zmluva (§ 601 a nasl. ObZ) majh viacero spolo¢nych charakteristik a navzajom suvisia,
preto je Castokrat obtiazne ich spravne posudit’ v kontexte konkrétneho sporu. Ide o spolo¢ny vztah k
preprave veci

(zésielky, tovaru) z urc¢itého miesta (odoslania) do urcitého iného miesta (urcenia). Zasielatel’ i dopravca
maji pravo na odplatu za splnenic zmluvy. Rozdiel spociva v predmete tychto zmliv. Predmetom
zmluvy o preprave je vykonanie prepravy veci, predmetom zasielatel'skej zmluvy je obstaranie prepravy
veci. Podstatou obstarania prepravy veci (tovaru) ako predmetu zasielatel'skej zmluvy je uzavretie
zmluvy o preprave zésielky z urcitého miesta odoslania do ur¢itého miesta odoslania. Z tejto odli§nosti
predmetu zmliv vyplyvaju aj rozdiely v zodpovednosti stran za porusenie zmluvného zavézku. Pre
urcenie povahy zavizku, resp. o akl zmluvu ide, je rozhodujici obsah zmluvy. Pri obstarani prepravy
veci (tovaru) zasielatel’ kona vo vlastnom mene, nie v mene prikazcu. Preto zmluvu o preprave veci
(zasielky, tovaru) s dopravcom uzavrie zasielatel' v postaveni odosielatela. Z takto uzavretej zmluvy pre
prikazcu voc¢i dopravcovi priamo nevznikaji Ziadne prava ani povinnosti. Vo vztahu k prikazcovi,
ucastnikovi zasielatel'skej zmluvy, predstavuje zmluva o preprave veci zmluvu uzavretti medzi inymi (re
inter alios acta). V praxi v§ak dochadza aj k tomu, Ze zasielatel zmluvu o preprave veci uzavrie v mene
prikazcu, ktory sa uvadza v prepravnej zmluve ako odosielatel, ¢im je sam stranou prepravnej zmluvy.
To potom znamend, ze prikazca je nositelom prav a povinnosti z prepravnej zmluvy voci dopravcovi.
Zasielatel’ sa v takom pripade dostdva do postavenia mandatira (§ 566 ObZ) a jeho postavenie ako
zasielatel'a moze byt spochybnené.

Pokial’ ide o zodpovednost’ zasiclatel’a, je potrebné rozliSovat vSeobecnti zodpovednost’ zasielatela (§
373 a nasl. ObZ) a osobitni zodpovednost’ zasiclatel'a vyplyvajucu z osobitnej pravnej Upravy o
zasielatel'skej zmluve (§ 601 a nasl. ObZ), ku ktorej patri

aj zodpovednost’ i) za volbu vhodného dopravcu, i) za d’alSieho zasielatel'a a za konanie zamestnancov,
ii) za Skodu na zasielke, iv) za §kodu na zésielke, ktoru ma zasielatel

pri sebe a v) zodpovednost’ zasielatel'a ako dopravcu (pri tzv. samovstupe).

Vo vsetkych spomenutych pripadoch ide o objektivnu zodpovednost’ za Skodu, ktora vznikla nasledkom
poruSenia povinnosti zo z&vizkového vztahu. Tento je konkretizovany podla postavenia a ¢innosti
zasielatel'a v ur¢itom zavazkovom vztahu, ked’ bud’ vyuziva urcité opravnenie, ktoré mu priznava OBZ
(napr. vykon prava samovstupu), alebo uskutoc¢niuje ¢innosti typické pre iny zmluvny typ. (napr. pre
zmluvu o preprave veci, o skladovani a pod.).

52.1 Pokial' ide o zodpovednost za volbu vhodného dopravcu, je zakladnou premisou posudenie
splnenia povinnosti zasielatela obstarat’ pre prikazcu prepravu tovaru z ur¢itého miesta do urc¢itého iného
miesta. ,,Pri plneni tohto zavézku je zasielatel’ povinny postupovat’ s vynalozenim odbornej starostlivosti
a dohodnut’ spdsob a podmienky prepravy v sulade so zasielatel'skou zmluvou tak, aby Co najlepSie
zodpovedali zaujmom prikazcu. Patri sem aj volba (vyber)vhodného a spolahlivého dopravcu, ktory ma
dobru povest. Ak pre zanedbanie odbornej starostlivosti v takejto dolezitej veci dojde k vyberu
nevhodného dopravcu, s ktorym zasielatel’ uzavrie zmluvu o preprave veci, a v pri¢innej stvislosti s tym
vznikne prikazcovi Skoda, zasielatel

je zodpovedny za takto vzniknuta $kodu (culpa in eligendo). (Hrivnék, J., Pohtinek, M. Zasielatel'ska



zmluva pravo a prax s osobitnym zretelom na medzinarodny obchod. Bratislava : ITURA EDITION,
1999, s. 86)

52.2 Odborné literattira uvadza rozliSenie medzi odbornost'ou zasielatela a vynalozenim jeho odbornej
starostlivosti. ,,Zakon v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze vynaloZenie odbornej starostlivosti musi byt’
zamerané na dosiahnutie optimalnych podmienok prepravy a optimalneho spésobu prepravy, ¢o vyplyva
z dikcie ,,zodpovedajuce

¢o najlepsie”. Odbornou starostlivost'ou zasielatel’a je starostlivost’ vychadzajuca

zo znalosti a skusenosti z odboru zasielatel'stva a z vlastného predmetu zasielatel'skej ¢innosti, t.j. z
obstaravania prepravy veci (zasielok) jednotlivymi druhmi dopravnych prostriedkov, ako aj ukonov
suvisiacich s prepravou. Neprihliada sa pritom

na skuto€ny stav znalosti a sktisenosti konkrétneho zasielatel'a a jeho zamestnancov. Ide o objektivne
kritérium, ktoré treba aplikovat’ na individudlne pripady.

Ak do6jde k sporu, podkladom pre rozhodnutie méze byt’ vyjadrenie znalca z odboru zasielatel'stva, ktoré
vychadza z konkrétneho skutkového stavu. Pouzitie objektivneho kritéria vyplyva z povahy obchodného
prava, ... (w)rcuje Standard, Groven, podla ktorej sa ma posudzovat' plnenie povinnosti zasielatel’a.
Subjektivne kritérium

nie je rozhodujuce. ... odbornost’ zasielatel'a nie je obmedzend iba na odbor zasielatel'stva, ale zahtiia aj
potrebnu odbornost’ tykajucu sa volby optimalnej prepravy a zabezpecenia optimalnych podmienok pre
prikazcu. ...

Poziadavka optimalnej odbornej volby dopravcu plati aj pre volbu konkrétneho dopravcu ,,z prislu§ného
odboru dopravy“, aj ked’ to Obchodny zakonnik vyslovne neustanovuje.“ (tamtiez, s. 69 - 71)

56. Zaverom dovolaci sud rekapituluje, ze odvolaci sud ako ani std prvej inStancie neodévodnili svoje
rozhodnutia tak, aby davali odpoved’ na vSetky pre vec podstatné skutkové a najmi pravne otazky,
suvisiace s danym sporom, ktorého predmet nebol zakonom predpisanym spoésobom ustaleny. Vsetky
doteraz prijaté zavery stdov vo vztahu k pripadnej zodpovednosti zasiclatel'a za §kodu tak boli nielen
nedostatocné, nepreskumatelné, ale aj predcasné. Z tychto dovodov bolo potrebné povazovat
odovodnenie rozhodnutia tak odvolacicho sudu ako aj stidu prvej inStancie za nepreskumatelné v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava strany na spravodlivy proces, ¢o predstavuje vadu zmétocnosti v
zmysle

§ 420 pism. f) CSP. Jedinym moznym prostriedkom napravy porusenia uvedenych prav Zalobcu je tak
zru$enie napadnutého rozsudku, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat poziadavkam spravodlivého stdneho procesu a bude
obsahovat’ odpovede na vietky pre rozhodovany spor podstatné (skutkové a pravne) otazky. Ulohou
sudu prvej inStancie bude a priori procesne spravnym sposobom ustalit’ predmet konania a znovu vec
posudit’ zo vsetkych vyssie uvedenych hl'adisk.

57. Vzhl'adom na zruSenie dotknutych rozsudkov oboch sudov niz§ich inStancii a v zavislosti na tom aj
uzneseni okresného sidu o priznani vysky trov doteraj§icho konania, dovolaci sud uz nerozhodoval o
navrhu Zalobcu na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (§ 444
ods. 2 CSP).

58. O trovéach povodného konania a dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
(§ 453 ods. 3 CSP).

59. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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