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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Eurocentrum Stav, s. r. o., so sidlom Mlynska
557/29, 972 31 Jalovec, ICO: 46 013 873, proti Zalovanej: O. O., nar. XX.X.XXXX, bytom A.
XXXX/XX, XXX XX A., zastapenej spolo¢nostou CHARGE DAVOUE UJ s. r. 0., so sidlom Vlarska
458, 911 05 Trenéin, o zaplatenie 275 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 10 C 231/2014, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 29. septembra 2021, sp. zn. 17 Co 45/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyia nema narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1 Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 23.6.2021, ¢. k. 10 C
231/2014-79, odmietol odpor zalovanej proti platobnému rozkazu sudu prvej inStancie z 5.11.2014, €. k.
17 RO 194/2014-30 ako oneskorene podany podla § 267 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

1.2 Dévodil, Ze zalovana podala odpor proti platobnému rozkazu po viac ako 6 rokoch od jeho vydania.
Zalovana sice uvadzala, Ze sa v ¢ase dorucovania platobného rozkazu nezdrziavala na adrese trvalého
pobytu, no bez uvedenia d’alSich dévodov, pre ktoré sa tam nezdrziavala ani nespochybiiovala, ze danu
adresu ma nahlasenu ako adresu trvalého pobytu. Neuviedla okolnosti pre pripadnu ziadost’ o odpustenie
zmeSkania lehoty podla § 122 CSP. Z obsahu spisu sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze platobny
rozkaz sa do dispozi¢nej sféry Zalovanej dostal, ked’ k nemu v zakonnej 15-diiovej lehote podala odpor
dita 1.12.2014, ktory viak bol z dovodu jeho chybajucich naleZitosti odmietnuty. Zalovana nepodala
zalobu na obnovu konania a keby sa za taktito zalobu mal povazovat’ odpor proti platobnému rozkazu zo
7.4.2021, musel by ju sud prvej inStancie odmietnut’ ako oneskorene podanu, ked Zaloba na obnovu
konania sa musi podla § 403 ods. 2 CSP podat’ najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Ked’ze platobny rozkaz podla nazoru sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’,
nezaoberal sa d’al§imi namietkami Zalovane;.



2.1 Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovanej uznesenim z
29.9.2021, sp. zn. 17 Co 45/2021, uznesenie sudu prvej insStancie potvrdil ako vecne sprévne.

2.2 Konstatoval, Ze platobny rozkaz bol doruceny Zalobkyni diia 27.11.2014 a zalovanej dna 18.11.2014.
Na dorucenke nie je uvedené, ze by bol platobny rozkaz doruceny inej osobe, nez adresatke. V 15-
dnovej lehote na podanie odporu podala Zzalovana proti platobnému rozkazu stdu prvej instancie odpor,
ku ktorému pripojila rozsudok Okresného stidu Prievidza o odsudeni svojej osoby za zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/
Trestného zakona, ¢im oddvodiiovala, z akého dokazu si na kauzu, od ktorej sa odvija uplatneny narok
nepaméta (v Case, kedy sa to stalo, bola zavisla a pod vplyvom silnych omamnych latok). Sud prvej
inStancie uznesenim vyzval Zalovani na odstranenie vad podania - odporu, na ktorom chybal datum a
vlastnoru¢ny podpis zalovanej. Tato vyzvu prevzala zalovana 1.4.2015, avSak zostala bez reakcie. Sud
prvej inStancie uznesenim zo 6.5.2015, ¢. k. 10C/231/2014-39 odmietol podanie Zalobkyne oznafené
ako ,,odpor proti platobnému rozkazu“. Uvedené uznesenie o odmietnuti odporu dorucil Zalovanej
nahradnym spdsobom [vratenim nedorucenej zasielky sudu po uplynuti tloznej lehoty) podla § 47 ods.
2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,OSP*) diiom 10.6.2015]. Poukazal tiez
na to, ze pravny zastupca zalovanej podla uradného zaznamu z 20.5.2021 (¢. 1. 71 spisu) nahliadol do
sudneho spisu veden¢ho vo veci. S obsahom sudneho spisu teda zalovand oboznamené bola, napriek
tomu sa v odpore proti platobnému rozkazu doru¢enom Okresnému sudu Banské Bystrica 7.4.2021 ani
v odvolani proti napadnutému uzneseniu tymto skutoCnostiam ziadnym sposobom nevyjadruje.
Nepoprela, ze dna 1.12.2014 podala odpor proti platobnému rozkazu, ze prevzala vyzvu na odstranenie
vad podania dia 1.4.2015 a tieto skuto¢nosti nechala nepov§imnuté. V odvolani proti rozhodnutiu stdu
prvej inStancie o odmietnuti odporu ako oneskorene podaného zo diia 23.6.2021, v ktorom sud prvej
inStancie zrozumitelne a podrobne popisal, z akého dévodu povazuje odpor zalovanej za oneskorene
podany zalovand namietky nevzniesla. Lehotu na podanie odporu proti platobnému rozkazu upravoval
Obgiansky sudny poriadok v § 172 ods. 1 v rovnakej dizke 15 dni ako § 265 ods. 1 v sucasnosti
uc¢inného Civilného sporového poriadku. Ddsledkom oneskorene podaného odporu podla § 267 ods. 2
pism. a/ CSP (za tc¢innosti ktorého zalovand odpor podava) je jeho odmietnutie. Sud prvej inStancie
spravne pravne posudil vec, nespravne poucenie zalovanej o pripustnosti opravného prostriedku proti
jeho rozhodnutiu nemalo vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia.

1.

3.1 Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu v celom rozsahu podala v€as Zalovana (dalej aj
»dovolatelka®) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP, ked’ namietala, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces a tiez z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, ked podla jej nazoru spoc¢iva napadnuté uznesenie na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP). Dovolaciemu sudu navrhla, aby napadnuté unesenie odvolacicho sudu spolu s uznesenim
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3.2 Dovolatelka v suvislosti s poruSenim prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP)
konkrétne namietala, Ze vo svojom odpore proti platobnému rozkazu zo 6.4.2021 uviedla nové zavazné
skutoénosti a dokazy, ktoré preukazovali, ze platobny rozkaz z 5.11.2010 jej nebol doruceny do
vlastnych rik, a preto nemohla uplatnit’ svoje zdkonné procesné pravo podat’ odpor s odévodnenim proti
platobnému rozkazu a platobny rozkaz tak nemohol nadobudnit’ pravoplatnost a vykonatelnost.
Podanim z 30.5.2021 tiez doplila nové skutoénosti, a to zZe navrh na vydanie platobného rozkazu nebol
podany opravnenou osobou. Sud prvej inStancie vSak na nové zalovanou tvrdené skuto¢nosti
neprihliadol a rozhodol tak povediac bez nalezitého zistenia skutkového stavu, ked nenariadil vo veci
pojednavanie, nevypo€ul Zzalovani na pojednavani ako ucastnika konania a nevykonal zalovanou
predlozené okolnosti preukazujuce, ze platobny rozkaz jej nebol dorueny do vlastnych ruk ani
nepreveril jej dokazy ani tvrdenia. Podl'a zalovanej sud prvej inStancie mal predlozené dokazy vykonat’ na
pojednavani, nevykonanim pojednavania, resp. neprerokovanim veci v pritomnosti Zalovanej zmaril jej
pravo na spravodlivy proces.

3.3 V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP neuviedla ziadnu dal§iu
argumentaciu.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427



ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
urcitému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Zalovana smeruje dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

7. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ v prvom rade z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.

8.1 Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

8.2 Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti); jeho sti¢astou je aj ndlezité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019,
sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢iovat’
strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skimat intenzitu zasahu do prava na spravodlivy
proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’” v kontexte celého
sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy stdu a moznosti strany namietat’ alebo
zvratit' nespravny postup sudu.

9.

9.1 Danost’ dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP Zalovana vzhliadala vo svojej podstate v tom,
ze sud prvej inStancie nezakonne odmietol jej odpor zo 6.4.2021 proti platobnému rozkazu z 5.11.2014
ako oneskorene podany, pricom odvolaci sud takyto postup povazoval za spravny. Argumentovala, Ze
platobny rozkaz sudu prvej inStancie z 5.11.2014 jej nebol doruc¢eny do vlastnych rik, ale prevzala ho jej
sestra. Preto nenadobudol pravoplatnost ani vykonatelnost’.

9.2 Uvedenu namietku nemozno povazovat za dovodnt. Ako spravne poukazal odvolaci stid, doru¢enka
je verejna listina (§ 111 ods. 1 CSP). Status dorucenky ako verejnej listiny bol vyjadreny uz aj v § 45
ods. 2 OSP [,,Udaje uvedené na potvrdeni o doru¢eni pisomnosti (d’alej len ,,doru¢enka®) sa povazuji za
pravdivé, ak nie je dokazany opak.“ ]. Dorucenka je listinou, ktora ma povahu verejnej listiny a ktora sa
od listin sikromnych li§i tym, ze potvrdzuje, ak nie je dokazany opak, pravdivost’ toho, o je v nej
uvedené. V pripade vSetkych verejnych listin sa teda uplatiiuje vyvratitelna domnienka ich spravnosti
(pravdivosti tvrdeni v nich uvadzanych). T4to domnienka sa nevztahuje na sukromné listiny. Obsah
verejnych listin musi stid zobrat’ za spravny (pravdivy), ¢im verejna listina preukazuje to, ¢o je v nej
uvedené; v pripade dorucenky to je konkrétny postup pri doruCeni. Ak protistrana spravnost



(pravdivost’) v dorucenke uvedenych informécii popiera, musi navrhnit' dokaz, ktory preukaze, ze
obsah listiny nezodpoved4 skutoCnosti, resp. je nepravdivy. Predpokladom vyvratenia prezumpcie
spravnosti je teda podanie takého dokazu, na zdklade ktorého a hodnotenim ktorého sud dospeje k
zaveru, ze je prakticky vylicené, aby nastali skuto¢nosti alebo sa uskutocnili skutkové deje, ktoré
vyplyvaji z obsahu verejnej listiny. Nesta¢i teda iba spochybnenie skutkovych tdajov obsiahnutych v
listine, ale musi byt podany dékaz o tom, ze tieto iidaje nezodpovedaju skutoénosti a st teda nepravdivé.
Ak niekto popiera pravdivost’ toho, ¢o sa vo verejnej listine osvedCuje alebo potvrdzuje, musi svoje
tvrdenie preukazat), t. j. musi v tomto smere ponuknut’ aj dokazy, teda ma dokazné bremeno.

9.3 V posudzovanom pripade z dorucenky (¢. 1. 31 rub) jednozna¢ne vyplyva, ze Zalovana platobny
rozkaz prevzala do vlastnych ruk dna 18.11.2014. Naopak, nevyplyva z nej, Ze by ju za zalovanu
prevzala ina splnomocnena osoba. Zalobkyma nepredlozila ziaden dokaz, ktory by prakticky vylagil, Ze
nastali skuto¢nosti, ktoré su zachytené v dorufenke. Za takyto ddkaz nemozZno povazovat cestné
vyhlasenie sestry Zalovanej z 31.3.2021. Cestné vyhlasenie sestry adresatky na uznesenie dékazného
bremena nepostacuje lebo ide iba o tvrdenie (podobne II. US 278/2011). Preto mozno povazovat’ za
spravny zaver odvolacicho sudu o tom, ze platobny rozkaz bol Zalobkyni G¢inne doruceny uz dia
18.11.2014, tak ako to vyplyva z doru¢enky. Ob&iansky sudny poriadok (§ 172 ods. 1) upravoval dizku
lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu na 15 dni, teda rovnako ako v sucasnosti u¢inny
Civilny sporovy poriadok (§ 265 ods. 1). Z uvedeného dévodu mozno povazovat za spravny aj zaver
odvolacicho sudu, ktory sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, o oneskorenom podani odporu
zalovanej z 31.3.2021. Dosledkom oneskorene podaného odporu podla (§ 267 ods. 2 pism. a/ CSP v
spojeni s § 470 ods. 1 CSP) bolo jeho odmietnutie. Dovolaci sud preto v odmietnuti odporu Zalovanej zo
7.4.2021 nevzhliadal porusenie jej prava na spravodlivy proces.

10. Za tychto okolnosti povinnostou ¢i uz odvolacieho sudu alebo sudu prvej inStancie nebolo nariadit’
pojednavanie, vykonat’ Setrenie alebo inym spésobom preverovat' tvrdenia zalovanej o nedoruceni jej
platobného rozkazu. Hoci zalovana v tejto stvislosti takisto vzhliadala vadu zmato¢nosti podla § 420
pism. f/ CSP dovolaci sud pripomina, ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim ddkazov. Toto prévo
neznamena ani to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom tspes$na, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd nepatri ani strane konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddékazov,
resp. toho, aby sudy preberali alebo riadili sa vykladom vSeobecnych zavéznych predpisov, ktoré
predklada ucastnik konania. VSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou,
ale len na tie, ktoré maji pre spor podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (I11. US 209/04).

11.

11.1 V suvislosti s dovodom zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP Zalovana taktiez namietala, ze
odvolaci std sa nezaoberal jej podanim zo 6.4.2021 ozna¢enym ako Odpor proti Platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17 Ro 194/2014 zo dna 5.11.2014 spolu s jeho doplhenim z
30.5.2021 podla ich obsahu, pretoze jej podanie mozno povazovat aj ako ndvrh na zastavenie
exeku¢ného konania pre neexistenciu exekucného titulu. Uvedeni namietku dovolaci suid nemohol
povazovat’ za pripustnu.

11.2 Vo vSeobecnosti plati, Ze dovolatel’ nemozZe opierat’ svoje dovolanie o procesné skuto¢nosti, ktoré
uz mohol a mal uviest v priebehu odvolaciecho konania. Z principu raciondlneho, efektivneho a
inStanc¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktort
povazuje za vyznamnu, rovnako ako vsetky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou
dovolaciecho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sid riadne preskumal a ¢i k
nim zaujal spravny pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neméze predstavovat’
nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy€erpania riadnych opravnych prostriedkov na
ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materidlne, teda vecne
(argumentacne), ¢o znamena, ze dovolatel moéze v mimoriadnom opravnom prostriedku (spesne)



argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré
boli meritérne posudzované odvolacim sudom v jeho neprospech (R 73/2019).

11.3. V posudzovanom pripade bolo potrebné konStatovat, ze zalovand uvedeny procesny nedostatok
nenamietala uZ v rdmci odvolacieho konania vyvolaného jej odvolanim. Ak potom zalovand uvedenu
namietku neuplatnila v odvolacom konani v ramci ochrany svojich prav, nemdéze ju dovolaci sud
posudzovat' pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskimaval uznesenie sudu prvej inStancie pripadne jeho procesny postup v konani namiesto
odvolacicho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost’ (obdobne tiez sp. zn. 7 Cdo 161/2019, 4 Cdo
122/2020, 4 Cdo 40/2019, 8 Cdo 140/2018, 8 Cdo 157/2018). Preto dovolaci sud na uvedent namietku
v suvislosti s vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP neprihliadol.

12. Vzhladom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach daného sporu nedos§lo k
napheniu tvrdenych dévodov pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud dovolanie
zalovanej v tejto Casti odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

13.

13.1 Napokon zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu este nebola vyrieSena. Podla § 421 ods. 2 CSP ale
dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. Napadnutym uznesenim odvolaci sud rozhodol o odvolani
zalovanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti podania vo veci samej - odporu proti
platobnému rozkazu (§ 357 pism. b/ CSP v spojeni s § 123 ods. 2 CSP).

13.2 Pretoze dovolanie zalovanej podla § 421 ods. 1 pism. b/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné, ako také ho bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

14. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

15. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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