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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate v zlozeni z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
a sudcov JUDr. Mariana Fec¢ika a JUDr. Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca), o oznameni
zaujatosti €lena disciplinarneho senatu 6Ds JUDr. Alexandra Brdstla ml. v disciplinarnej veci proti
disciplinarne obvinenému: JUDr. T. O., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ a b/ §
116 ods. 2 pism. b/ a zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov
pévodne vedenej pod sp.zn. 6Ds 4/2020, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 31. januara 2022, takto

rozhodol:

Konanie o oznameni zaujatosti ¢lena pévodného disciplinarneho senatu 6Ds JUDr. Alexandra Brostla
ml.sa zastavuje.

odovodnenie:

1. Dfiom 1. augusta 2021 bol zriadeny Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi
spravny sud®), do ktorého pravomoci bolo, okrem iného, zverené aj rozhodovanie o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, prokuratorov, notarov a sudnych exekutorov [8lanok 142 ods. 2 pism. ¢/ Ustavy
Slovenskej republiky]. Uvedena skutoénost suasne znamenala, ze diiom 1. augusta 2021 prestali
vykondavat svoju €innost disciplinarne senaty zriadené v sulade so zakonom €. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. Dna 1. decembra 2021 nadobudol G&innost zakon €. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok), v zmysle ktorého boli kreované na Najvy$33om spravnom sude
disciplinarne senaty.

3. V disciplinarnej veci proti disciplinarne obvinenému sudcovi JUDr. T. O., vedenej pévodnym
disciplinarnym senatom pod sp.zn. 6Ds/4/2020, oznamil svoju zaujatost’ ¢len disciplinarneho senatu
JUDr. Alexander Brdstl ml.. O oznameni o zaujatosti JUDr. Alexandra Brdstla ml. nebolo - podla pravnej
Upravy ucinnej do 31. jula 2021 - rozhodnuté. Tato disciplinarna vec bola ndhodnym vyberom pridelena
na Najvy$Som spravnom sude disciplinarnemu senatu 32D a je vedena pod novou sp.zn. 32D/15/2021.

4. Konanie o ozndmeni zaujatosti ¢lena disciplinarneho senatu JUDr. Alexandra Brdstla ml. vedené
po pdvodnou spisovou znackou 2DnV/8/2020 bolo nahodnym vyberom pridelené senatu Najvyssieho
spravneho sudu a je vedené pod novou spisovou znackou 32Dz/3/2021. O tomto oznameni zaujatosti
rozhodoval podla § 24 ods. 2 disciplinarneho studneho poriadku v spojeni s Cl. XVIIl ods. 2 Rozvrhu
prace NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2022 v zneni opatrenia €. 1 troj¢lenny
senat NajvysSieho spravneho sudu, t.j. bez prisediacich.

5. Vychadzajuc z toho, Ze funkcia &lena disciplinarneho senatu JUDr. Alexandrovi Brdstlovi ml. na
zaklade zmeny pravnej upravy zanikla, resp. skoncila a pdvodny disciplinarny senat 6Ds uz nevykonava
v dbsledku zmeny pravnej Upravy svoju ¢innost, odpadol aj dévod konania, ked vo veci disciplinarne



obvineného sudcu bude rozhodovat’ iny organ, ktorého personalnou su¢astou JUDr. Alexander Brostl
ml. nie je.

6. Disciplinarne konanie vo veci sudcov procesne upravuje disciplinarny sudny poriadok s &iasto&nou
subsidiaritou Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku), priCom podla predmetného
ustanovenia sa na konania podla disciplinarneho sudneho poriadku vztahuju aj ustanovenia Trestného
poriadku o vylu€eni sudu a inych oséb, a to v pripade ,ak tento zdkon [rozumej disciplinarny
sudny poriadok] neustanovuje inak a ak to povaha veci pripusta“ a ustanovenie § 4 disciplinarneho
sudneho poriadku zaroven definuje aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku ,primerane®. Z uvedeného
vyplyva, Ze ustanovenie § 4 disciplinarneho sudneho poriadku nepredstavuje zakonny imperativ
absolutnej aplikacie ustanoveni Trestného poriadku, ale poskytuje priestor senatu konajucemu
podla disciplinarneho sudneho poriadku na posudenie kazdej pravnej otazky, o ktorej rozhoduje, v
konkrétnostiach danej veci prihliadajuc na normativne limity vyplyvajuce priamo z § 4 disciplinarneho
sudneho poriadku. Vzhfadom na to, Ze Trestny poriadok vyslovne neupravuje spdsob rozhodnutia o
oznameni zaujatosti, pri ktorom nasledne dbjde k odpadnutiu dévodu konania, bolo potrebné rozhodnut
per analogiam iuris, kedZe odpadnutie dévodu konania je vdeobecne dévodom zastavenia konania aj v
inych procesnych predpisoch v pravnom poriadku Slovenskej republiky [napr. § 99 pism. g) Spravneho
sudneho poriadku].

7. Zanik alebo strata postavenia ¢lena organu, ktory vo veci rozhoduje bez dalSieho vyvolava stav, ktory
je potrebné posudzovat tak, Ze odpadol dévod konania, kedZe fakticky pominula pravna aj skutkova
relevancia okolnosti, ktoré by inak tvorili podstatu rozhodovania o podanom oznameni. Vzhfadom na
to, Ze pbvodny disciplinarny senat 6Ds, ktorého ¢lenom bol JUDr. Alexander Brostl ml., uz nevykonava
v désledku zmeny pravnej upravy svoju &innost, rozhodovat o jeho vylu€eni z prejednavania veci
vedenej pod pévodnou spisovou znaCkou 6Ds/4/2020 uz neprichadzalo do uvahy, pretoZe odpadol
dévod konania. Preto nezostavalo iné, ako konanie o oznameni zaujatosti JUDr. Alexandra Brostla ml.
zastavit.

8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v spojeni
s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



