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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v spore zalobcu: SLOV - ITAL spol. s
r.0., so sidlom Farma Hrustov, 951 17 Cabaj - Cépor, ICO: 31 437 869, zastupeného JUDr. Paviom
Grac¢ikom, advokatom so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, ICO: 51 721 554, proti zalovanému: AR AV
E R a.s., so sidlom M. R. Stefanika 26, 912 50 Tren¢in, ICO: 00 679 291, zastupenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrej Opet, s.r.0., so sidlom Hroznova 2318, 911 05 Trencin, ICO: 53 905 831, o
zaplatenie 379,36 Eur s prislusenstvom, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Tren¢ine zo diia 29. jina 2022, ¢. k. 8Cob/8/2022-245, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenéin (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie"), ako sud prvej inStancie,
rozsudkom zo dia 11. oktébra 2021, ¢. k. 37Cb/426/2015-208, vyrokom I. zamietol Zalobu v celom
rozsahu a vyrokom II. Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100%.

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca si v konani uplatnil narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 289,84 Eur podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak., ktora suma
predstavuje cenu za opdtovne vymeneny nahradny diel, ako aj cenu prac, s tym stvisiacu a sumu 89,52
Eur ako ndhradu Skody za prengjom vozidla za ¢as, kedy bolo vozidlo Zalobcu v servise Zalovaného. Sud
prvej inStancie mal v predmetnom konani za preukazané, ze medzi stranami doslo k uzatvoreniu dvoch
zmhiv o dielo v sulade s Obchodnym zakonnikom. Prva zmluva o diclo bola uzatvorena dna 3. marca
2015 a jej predmetom bola len vymena dielov na vozidle zalobcu, ktoré si on ur¢il, medzi nimi aj vymena
boxu vzduchového filtra, ktory uz bol predtym lepeny. Nésledne po vykonani opravy a po prevzati
vozidla po par kilometroch nemalo vozidlo vykon, ¢o bolo spdsobené upchatim intercoolerového vedenia
vzduchu. Preto bola medzi stranami dila 6. marca 2015 uzatvorena druha zmluva o dielo, predmetom



ktorej bolo aj zistovanie pri¢in po§kodenia vzduchového filtra, ktory bol vymeneny pri prvej oprave. Az
pri vykonavani druhej opravy sa zistila pricina poSkodenia vzduchového filtra, a to zneCistenie vozidla,
ktoré bolo zistené az po tom, ako sa dalo auto na zdvihék a bol odmontovany naraznik. Zalobca v konani
namietal, ze vzduchovy filter, ktory mu bol namontovany pocas prvej opravy, mal vady, to vSak v
konani ziadnym sposobom nepreukazal, aj druht faktiru za vykonanu opravu zaplatil, od zmluvy
neodstupil. Nemozno preto podla sidu prvej inStancie hovorit’ o majetkovom prospechu bez pravneho
dovodu, plhenim z neplatného pravneho tukonu alebo plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol
Svedecké vypovede podl'a okresného stidu hodnoverne preukazali, Ze Zalobca postupoval pri vykonavani
opravy podla dohody so zalobcom a nebolo jeho povinnostou pri prvej oprave zistovat pri¢inu
poskodenia vzduchového filtra. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu, Ze
zalovany zodpoveda za vadu namontovaného filtra, ktory bolo potrebné pri druhej oprave vymenit, a to
prave s poukazom na ustanovenie § 431 Obch. zak. a neexistenciu vzniku zaruky za predmetny tovar
dodany zalobcovi. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze pokial’ sa zalobca domahal plnenia aj titulom
nahrady $kody, jeho povinnostou v konani bola nielen povinnost’ tvrdenia, ale aj dokazna povinnost’,
preto bolo v spore jeho povinnost'ou preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, preukazanie existencie
Skody, pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou, a napokon zavinenie, ¢o
zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal. Ani vysluch zalobcu a ani jedna zo svedeckych vypovedi
nepreukazala okresnému sudu tvrdenie Zalobcu o bezdévodnom obohateni zalovaného, pripadne o
splneni niektorého z predpokladov pre vznik naroku na ndhradu Skody. Sud prvej inStancie z tychto
dévodov Zalobu ako nedévodnti zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti
zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky sud"), ako sud odvolaci, na
odvolanie zalobcu, napadnutym rozsudkom zo dna 29. juna 2022, ¢. k. 8Cob/8/2022-245, rozsudok
okresného sudu zo dna 11. oktébra 2021 potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.

2.1. 'V odévodneni svojho rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie (podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p.) a po preskumani veci uzavrel, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie a vo
vztahu k odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud dodal, Ze v konani bolo jednozna¢ne preukazané,
ze medzi stranami sporu do§lo k uzatvoreniu dvoch samostatnych zmliv o dielo. Prva zmluva o dielo
bola realizovand podla pokynov zalobcu na zaklade zdkazkového listu ¢. W 73378 zo dna 6. marca
2015. Zalovany objednavku vyhotovil a zhotovené dielo podla zékazkového listu Zalobcovi odovzdal k
dalsiemu uzivaniu. Kedze po odovzdani vozidla sa prejavila na fiom porucha, Zalobca sa vratil k
zalovanému s tym, ze vozidlo mu riadne nejde - net'ahd, umiestnili vozidlo na zdvihak a bolo zistené, ze
je extrémne znecistené, ¢im dos§lo k upchatiu satia do filtra, v désledku ¢oho doslo k prasknutiu filtra, o
¢om Zalovany pri prvej objedndvke nemal vedomost. Zalobca a zalovany uzatvorili druhti zmluvu o
dielo, ¢o bolo preukazané zakazkovym listom ¢. W 73482 zo dna 6. marca 2015. Aj na tomto
zakazkovom liste je uvedené, ze na nahradné diely je poskytnuta zaruka podla platnych podmienok. Oba
zakazkové listy su podpisané ako Zalovanym zhotovitelom, tak aj Zalobcom objednavatelom. V case
realizacie prvej zmluvy o diclo, ked’Ze sa jednalo len o vymenu diclov motorového vozidla na pokyn
zalobcu, nebol dévod, aby nad ramec pokynu Zalobcu zalovany hlbsie skiimal dalSie suvislosti, ¢o bolo
pri¢inou poskodenia a nefunk&nosti filtra. Zalobca poziadal len o jeho vymenu bez d’al§ieho upozornenia
na vykonnost vozidla, ¢o bolo v konani na zaklade vykonanych dokazov podla odvolacicho sudu
nepochybne preukéazané. Zalovany teda na zéklade prvej objednavky postupoval podl'a pokynov Zalobcu
a nebol podla krajského sudu dovod, aby skumal technicky stav vozidla a pricinu poSkodenia filtra pri
vymene dielov podla zékazkového listu. Odborné starostlivost’ zalovaného spocivala v tom, Ze poskytol
nové nahradné diely a odborne ich vymenil.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu o poskytnuti zaruky Zalovanym na nahradné
diely a o zodpovednosti Zalovaného za vady diela z prvej zmluvy o dielo. Zhodne so stidom prvej
intancie zastal nazor, ze dovod, pre¢o doSlo k vade - prasknutiu vzduchového filtra, ktory bol
opakovane vymienany zalovanym, bol zisteny az pri realizicii objednavky na zdklade druhej zmluvy o
dielo. Tato vada nebola spdsobena neodbornou realizdciou prvej zmluvy o dielo, resp. pouzitim suciastky
s vadami. Ak by aj pri¢ina (upchatie satia do filtra pre extrémne znecistenie vozidla) opitovného



poskodenia filtra existovala e$te pred prvym pracovnym vykonom Zzalovaného. To, Ze ju Zalovany pri
realizdcii prvej zdkazky nezistil, nemdze byt na ukor Zalovaného, ked'Ze pri prvej oprave postupoval
podla pokynov zalobcu. Podl'a sidov oboch inStancii nebolo preukazané, ze poskodenie filtra sposobil
zalovany poskytnutim vadného vzduchového filtra alebo jeho neodbornou vymenou, preto uplatnenie
prava zalobcom na zaruku filtra bolo i podla krajského sudu irelevantné. Za skutkovo a pravne spravny
povazoval odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o nahrade trov konania, o ktorych
rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajic zo zasady zodpovednosti za vysledok (z&sada tspechu) a
miery uspechu.

2.3. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

3. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu, ¢o do potvrdzujiceho vyroku, ako aj, ¢o do vyroku o
nahrade trov odvolacieho konania podal v€as dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) oddvodnené podla
ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

4. V Ccasti dovolania, ktorej pripustnost’ dovolatel odvodzuje od ust. § 420 pism. f/ C.s.p. tento
citovanim zakonnej dikcie namieta, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Uvod oddvodnenia dovolania tvori zhrnutie skutkového stavu veci s vyhradou, Ze Zalobca ma
zato, ze Zalovany nepostupoval spravne, ked’ vycCislil odmenu za ndhradny diel, na ktory sa v zmysle
zakazkovych listov preukazatelne vzt'ahovala zaruka, ako aj za cenu prac suvisiacich s vymenou tohto
nahradného dielu. Zalovany podl'a zalobcu porusil i povinnost,, ktort mu ukladd Obchodny zakonnik, a
to postupovat’ pri zhotovovani diela s odbornou starostlivostou. Wtyka sidom oboch inStancii, ze tieto
sa stotoznili s argumentéciou Zalovaného, a sice, ze doslo k uzatvoreniu dvoch zmlav o dielo.

4.1. Dovolatel’ v ¢asti dovolania, ktorého pripustnost odvodzuje od ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
tvrdi, Ze v ramci konania bolo pravne sporné, ¢i pri otvoreni druhej zdkazky doslo k uzatvoreniu d’alSej v
poradi druhej zmluvy o dielo alebo i§lo o reklaméciu uz raz vymeneného dielu v ramci prvej zékazky, v
zmysle Zzalovanym vyslovne poskytnutej zaruky na nahradné diely. Taktiez bolo podla dovolatela
sporné, ¢i zalovany pri vykone prace postupoval v sulade so zdkonom s vyzadovanou nalezitou
odbornou starostlivostou teda, ¢i v dosledku opomenutia konat’ s odbornou starostlivostou nevznikla
porucha na uz raz opravovanom vozidla, resp. jeho ndhradnom diele. Nesuhlasi so zavermi odvolacieho
sudu, Ze v konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu dvoch
samostatnych zmliv o dielo (bod 18. oddvodnenia), a Ze Zalovany teda na zdklade prvej objednavky
postupoval podla pokynov zalobcu a nebol dovod, aby skumal technicky stav vozidla a pri¢inu
poskodenia filtra pri vymene dielov podla zdkazkového listu. Odborna starostlivost’ zalovaného spocivala
v tom, Ze poskytol nové nahradné diely a odborne ich vymenil (bod 19. oddévodnenia). Dovolatel’ citujuc
ust. § 551 a § 552 Obchodného zékonnika je toho nazoru, Ze pri vybavovani prvej zakazky nedoslo zo
strany zalovaného ku konaniu s odbornou starostlivostou a ani k inym Obchodnym zidkonnikom
predpokladanym konaniam, ktoré by Zalovaného ako zhotovitel'a zbavili zodpovednosti za pripadné vady
na diele. Taktiez tvrdi, ze nie je mozné povazovat druhi navstevu servisu za druht zmluvu o dielo,
nakolko v tomto okamihu vznikol sekundarny zodpovednostny zavdzok zalovaného za vady diela, ktoré
sposobil zalovany tym, Ze porusil svoje povinnosti. Dovolatel’ su¢asne namieta, ze pokial’ by zalovany
sphil vsetky svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tohto druhu zavizkového vztahu, nebolo by
zalobcovi znemoznené uzivat' jeho vlastné vozidlo, a teda by ani nebol nlteny uzavriet zmluvu o
prenajme nahradného vozidla. Nesthlasi preto s odvolacim sidom, ked’ tento uviedol, Ze zalobca v
tomto smere nepreukézal zavinenie zalované¢ho v suvislosti s narokom na ndhradu Skody a ide podla
dovolatela opdt’ o nespravne pravne posudenie veci, nakol’ko v obchodnopravnych vztahoch sa
zavinenie neskima, ked’ze ide o objektivnu zodpovednost. V suvislosti s pripustnostou dovolania v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zalobca sformuloval nasledujuce dovolacie otazky:

1/ Je podnikatel’ pri uzatvoreni zmluvy o dielo povinny v ramci odbornej starostlivosti vykonat’ ukony
nad rdmec pokynov objedndvatela, za ucelom prevencie pred moznym vznikom vad na suvisiacich
castiach diela?

2/ Je mozné povazovat konanie Zalobcu v suvislosti s druhym poskodenim vzduchového filtra za



reklamaciu nahradného dielu?

4.2. Vzhl'adom na vys§ie uvedené dovolatel’ navrhol, aby najvys$si sud rozsudok krajského sudu zo dia
29. jina 2022 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alter., aby dovolaci sud zrusil i rozsudok sudu
prvej inStancie zo dna 11. oktobra 2021 a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie veci.
Zaroven poziadal, aby sud zaviazal zalovaného povinnost'ou nahrady trov dovolacieho konania.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanie Zalobcu povazuje za nepripustné a taktiez za
ned6évodné, nakol’ko dovolacie dovody tak, ako ich uvadza zalobca, nie st dané. Namieta, ze zalobcom
tvrdeny dévod pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. dovolatel’ nijako nezddvodiuje.
Naopak, zalovany ma za to, Ze postup i napadnuty rozsudok odvolacicho stidu bol zakonny, teda
nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pokial’ ide o Zalobcom uvadzany dévod pripustnosti
dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ani tento nepovazuje za dany a nesuhlasi s
tvrdeniami zalobcu, ze odvolaci sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nespravne interpretoval
ustanovenia Obchodného zakonnika.

5.1. Najvyssiemu sudu zalovany navrhol, aby dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol, alter., ako
neddvodné zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalobca, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu treba odmietnut’.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

8. Podla ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i s1,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

9. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ a §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena.

10. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 C.s.p., alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Platnd a G¢innd pravna uprava pozna dva dovolacie dovody. Prvy dovolaci dévod je upraveny v
ustanoveni § 431 C.s.p. (vada, v zmysle ktorej ma byt dovolanie pripustné podla § 420) a druhy v
ustanoveni § 432 C.s.p. (nespravne pravne posudenie veci). Zakon taktiez upravuje, akym spoésobom je



dovolatel’ povinny jednotlivé dovolacie dovody vymedzit' vratane nasledku spojeného s nesplnenim si
tejto povinnosti v podobe odmietnutia dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p.

11.1. Ak dovolatel’ uplatni dovolaci dovod podla § 431 C.s.p., musi vyslovne uviest, v ¢om spociva nim
uvedena vada zmétoc¢nosti podla § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Osobitne, pre vymedzenie vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ C.s.p. plati, Ze dovolaci dovod je vymedzeny v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2
C.s.p. iba v tom pripade, ak dovolatel v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne Specifikovanym
procesnym postupom, ktory povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sid znemoznil
uskutoCniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ $pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud svojim nesprdvnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ (rovnako aj
30bdo/31/2019 a 30bdo/46/2019).

11.2. V pripade dovolacieho dovodu podla § 432 C.s.p. sa od dovolatela vyzaduje, aby v dovolani
vyslovne uviedol pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizoval, ako
mal odvolaci stid pravnu otazku spravne vyriesit. Ak dovolanie nespiiia predmetné podmienky, dovolaci
doévod podla § 432 C.s.p. nie je vymedzeny spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2
C.s.p. (rovnako aj 30bdo/20/2020). Zaroven plati, Ze musi ist o pravnu otazku od vyrieSenia, ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu (t.j. touto pravnou otazkou sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
musel zaoberat’).

12. Zalobca v texte dovolania uviedol, Ze jeho mimoriadny opravny prostriedok ma byt pripustny podl'a
§ 420 pism. f/ C.s.p., a teda v nom uplatnil dovolaci dévod podla § 431 C.s.p., avSak dovolaci dovod
nevymedzil spésobom uvedenym vysSie v bode 11. tohto uznesenia a tento nedostatok nie je mozné
preklentit’ ani pri posudzovani dovolania podla jeho obsahu (podla § 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1
C.s.p.).

12.1. Dovolaci sud nie je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatel'a a hl'adat’ v texte dovolania, pripadne v
predlozenom spise, ¢o by pripadne mohlo predstavovat dovolaci dovod a vytvarat si vlastnu
argumentaciu, ktort by nasledne preskimaval. V takom pripade by totiz uskuto€nil bezbrehy dovolaci
prieskum prieciaci sa novej koncepcii dovolania, ako aj principu rovnosti zbrani.

12.2. Dovolatel v uvode svojho dovolania a nasledne i v celej tej jeho Casti, o ktoru sa pokusa
argumentacne opriet’ pri tvrdeni pripustnosti svojho dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p.,
zhrnul skutkovy stav veci s vyhradou, Ze Zalovany nepostupoval spravne, ked vy¢islil odmenu za
néhradny diel, na ktory sa v zmysle zdkazkovych listov preukazatelne vzt'ahovala zaruka, ako aj za cenu
prac suvisiacich s vymenou tohto ndhradného dielu a Zalovany taktiez porusil i povinnost’, ktora mu
ukladd Obchodny zakonnik, a to postupovat pri zhotovovani diela s odbornou starostlivost'ou. Dovolatel
zaverom vytkol sidom oboch inStancii, Ze tiecto sa stotoznili s argumentaciou Zalovaného, a sice, ze
doslo k uzatvoreniu dvoch zmliv o dielo.

12.3. Najvyssi sud vo vztahu k argumentacii dovolatel'a uvadza, Ze z obsahu dovolania nie je zrejmé,
akym nespravnym procesnym postupom mal odvolaci sud Zalobcovi znemoznit’ realiziciu (ziadnym
sposobom nespecifikovanych) procesnych prav, ani ¢i namietand vada zméto¢nosti mala spoéivat’ v
nedostato¢nom zisteni skutkového stavu, nedostatoénom odovodneni rozhodnutia, v nevykonani
navrhnutych dbékazov, ¢i v nestotozneni sa odvolacicho sidu s tvrdeniami zalobcu v jeho odvolani.
Najvys$si sud pripomina, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi na odstranenie
nedostatkov pri ustéleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy,
pretoze (na rozdiel od prvoin$tanéného a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’
vykonavat' dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C.s.p. (,,dovolaci std je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud"). Dovolanim sa preto nemozno UspeSne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

12.4. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolaciu argumentaciu Zalobcu (hoci sa jednad o argumentaciu
spisanu advokatom) je mozné charakterizovat’ len ako prejav nespokojnosti dovolatela s rozhodnutim
odvolacicho sudu, ktoré bolo vydané v jeho neprospech. Uz v uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn.
30bdo/2/2019 dovolaci sud skonstatoval, Ze ,,pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p. nezaklada vSeobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho stdu (pripadne aj sudu
prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech. Na zdoraznenie uvedeného dovolaci siid dava do



pozornosti, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom uspednd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nadzormi
(L. US 50/04)". Uvedeny zaver je plne aktudlny aj v rozhodovanej veci.

13. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani neznemoznil zalobcovi realizaciu
jemu patriacich procesnych prav, a preto konanie pred krajskym sudom nebolo poznac¢ené dovolatel'om
tvrdenou vadou zmétoc¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.

14. Z dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ uplatnil aj dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Pripustnost’
dovolania podla § 421 C.s.p. je vSak limitovana ustanovenim § 422 C.s.p.

15. Podla § 422 ods. 1 pism. a/ C.s.p., dovolaniec podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slabsej strany)
neprevySuje desatnasobok minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

16. Podla § 422 ods. 2 C.s.p. na uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

17. V zmysle vyS$§ie uvedeného zdkonného ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych
veciach. Skuto¢nost’, ¢iide o bagatelnu vec je limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o
&o strane, v tej-ktorej posudzovanej veci ide (II. US 165/2017, 111. US 885/2016, 1. US 218/2017). Ak
sa jedna o bagatelnu vec, dovolaci stid dovolanie odmietne bez toho, aby skiimal spravnost’ pravnych
zaverov odvolaciecho sudu (resp. aj sudu prvej in§tancie).

17.1. V predmetnej veci bola predmetom konania istina vo vySke 379,36 Eur. Minimalna mzda ku diiu
zaCatia konania (19. oktébra 2015) predstavovala podla Nariadenia vlady ¢. 297/2014 Z. z. sumu 380,-
Eur. Dovolaci sud konStatuje, Ze v posudzovanom pripade ide o bagatelnu vec, a ked’Ze nie je splnena
podmienka uvedena v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a/ C.s.p., dovolanie Zalobcu nie je podla § 421 ods.
1 pism. b/ C.s.p. procesne pripustné, a preto ho aj v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

18. Najvyssi sud zaverom dodéava, ze ¢o do dovolanim napadnutého vyroku o nahrade trov odvolacieho
konania v rozsudku odvolacicho sudu, vo vztahu k uvedenému neposkytol Zalobca nijaki dovolaciu
argumentaciu.

19. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP, ani podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobcu na zéklade § 447 pism. c/
a pism. f/ CSP odmietol.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ustanovenie

§ 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C.s.p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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