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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Mar€ekovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., D. XXXX/X, zastupeny: Podhorsky & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria,
Bratislava, Mlynské nivy 53, ICO: 46 962 000 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. . 0.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. r. 0., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia 752,91 eura
s prisluSenstvom a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia 1 140 eur, o odvolani zalobcu
a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 5. januara 2023 ¢&. k.
7C/49/2017-474 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni takto:

Zalovany je povinny zaplatit' titulom bezdévodného obohatenia Zalobcovi sumu 752,91 eura s Grokom
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 01. 11. 2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a vo zvySku tohto naroku sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit titulom finanéného zadostuginenia zalobcovi sumu 376 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku tohto naroku sud zZalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie Zalovanému ulozil povinnost
Zalobcovi zaplatit sumu 752,91 eura s urokom z ome8kania vo vy8ke 5% p. a. od 26. 07. 2017 do
zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania narok. Rozhodnutie po
pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, § 456, § 3 ods. 1, § 39, § 107 ods. 1, 2, § 517
ods. 2 Obcianskeho zékonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&.
586/2008 Z. z., § 154, § 215 ods. 1, 2 a § 191 CSP. Uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia
sumy 752,91 eura spolu s urokom z omeskania titulom vydania bezdévodného obohatenia. Podanim zo
dria 09. 12. 2017 si uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.140 eur, pri¢om sud
prvej indtancie uznesenim rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby.

1.2. Sud prvej indtancie mal v ramci vykonaného dokazovania, a to z pripojeného spisu OS Komarno
sp. zn. 13C/179/2014 preukéazané, Ze strany sporu boli v minulosti v pravnom vztahu z titulu poskytnutia
finanénych prostriedkov, a to na zaklade vopred pripravenej formularovej (typovej) zmluvy, ktorej obsah
Zalovany nemal moznost redlne ovplyvnit. Sud v konani pod sp. zn. 13C/179/2014 posudil Ziadost o



poskytnutie revolvingového uveru, v spojeni s Oznamenim veritefa o schvaleni Gveru diznikovi zo dha
16. 12. 2008, na zaklade ktorych ukonov Zalobca A. B. mal ziskat finanéné prostriedky v sume 17.000,-
Sk po prepocte 664,30 eura tak, Ze nedoSlo k u€innému uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a revolvingovom Uvere pre absenciu pisomného oznamenia o akceptacii navrhu zmluvy Zalobcu
zo 16. 12. 2008 Zalovanym. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sa preto sud prvej inStancie stotoznil
s pravoplatnym rozhodnutim OS Komarno ¢. k. 13C/179/2014-47, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
08. 09. 2015, v ktorom bolo konstatované, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k U&innému uzavretiu
pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. umoznila
Cerpanie finanénych prostriedkov p. A. B. v sume 739,19 eura, ktory v8ak splatil sumu 1.492,10 eura a
tymto plnenim ziskala spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. majetkovy prospech v sume 752,19
eura bez pravneho dovodu, teda bezdévodne sa obohatila podla § 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zalovanému tak vznikla povinnost bezdévodné obohatenie vydat tomu, na tkor koho ho ziskal, a to v
sume 752,19 eura.

1.3.  Sud prvej inStancie, posudzujuc vznesenu namietku premi€ania Zalovanym, dalej uviedol, Ze
mal z pripojeného spisu sp. zn. 13C/179/2014 preukazané, Ze Zalobca mal moznost ziskat penazné
prostriedky zo zdrojov spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. v ¢ase po podpise Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru, a to dfia 16. 12. 2008, a takto 10-ro¢na objektivna lehota podla § 107
ods. 2 Ob¢. zak. uplynula diiom 16. 12. 2018, avSak Zalobca A. B. Zzalobu dorudil eSte pred uplynutim
tejto objektivnej lehoty dfia 25. 07. 2017. Podla sudu subjektivna doba zacala plynut odo diia, kedy sa o
tom opravneny v postaveni Zalobcu skuto€ne dozvedel a tuto vedomost mohol ziskat az z odévodnenia
rozsudku OS Komarno €. k. 13C/179/2014-47 po jeho pravoplatnosti, t. j. dAa 08. 09. 2015, a takto v
ramci 10-ro¢nej objektivnej lehoty, ktora plynula od 17. 12. 2008 do 16. 12. 2018, uplynula aj dvojro¢na
subjektivna doba od 09. 09. 2015 do 08. 09. 2017. Nakoflko Zalobca podanu Zalobu dorucil sudu dna
25.07. 2017, a narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia tak nie je premi€any, je dévodny,
a preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel.

1.4. Sud prvej indtancie vo vztahu k naroku na primerané finanéné zadostucinenie uviedol, Ze
tomuto naroku o zaplatenie sumy 1.140 eura nemohol vyhoviet. Zalovany vzniesol namietku premléania
uplatneného naroku, a nakofko sud mal z obsahu spisového materialu a pripojeného spisu OS Komarno
sp. zn. 13C/179/2014 preukazané, ze Zalobca A. B. mal moznost ziskat pefazné prostriedky zo zdrojov
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. v €ase po podpise Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru, a to diia 16. 12. 2008, a takto 10-ro¢na objektivna lehota podla § 107 ods. 2 Ob&. zak. uplynula
driom 16. 12. 2018 a subjektivna doba podla § 107 ods. 1 Ob¢. z&k. za€ala plynut odo dria, kedy sa
o tom opravneny v postaveni Zalobcu skutone dozvedel, a podla sudu, tuto vedomost’ mohol ziskat
az z odévodnenia rozsudku OS Komarno €. k. 13C/179/2014-47 po jeho pravoplatnosti, t. j. dfia 08.
09. 2015, a takto v ramci 10-ro¢nej objektivnej lehoty plynula aj dvojro€na subjektivna doba od 09. 09.
2015 do 08. 09. 2017, avSak Zalobca narok na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnil az svojim podanim,
ktoré bolo doru€ené sudu dna 10. 12. 2017, t. j. po uplynuti premiCacej doby, a preto sud narok na
nahradu nemajetkovej ujmy zamietol. Sud zaverom uviedol, Ze ukony a konanie spolo¢nosti Zalovaného
nie je v sulade s § 3 ods. 1 Ob¢. zdkonnika s dobrymi mravmi a su podfa § 39 Ob¢&. zakonnika
absolutne neplatné. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze stranam sporu, ktoré boli zhodne zastiupené
advokatom, nepriznal narok na ndhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 257 CSP. V prejedndvanom
pripade nie je mozné nahradu trov posudit porovnavanim uplatnenych narokov, a to v sume 752,91
eura z titulu vydania bezdévodného obohatenia a uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 1.140 eur, nakolko ide o dva naroky, kvalitativhe rozdielne, a v pripade, ak by sud rozhodol s
prihliadnutim na percentualny uspech a neuspech, takéto rozhodnutie by bolo znaéne v neprospech
Zalobcu, ktory jednoznacne utrpel ujmu na svojich pravach pri uzatvoreni zmluvy aj tym, Ze Zalovana
spolo€nost vyuzila jeho tiesnivu situaciu, na zaklade ktorej poziadal o Uver a Zalovana spolo€nost mu
sice vyhovela, ale za neprijatefnych podmienok pri dojednanych urokoch, ktorych vysku Zalobca nemal
moznost svojim konanim ovplyvnit, a preto sud povazoval za spravodlivé v danom pripade, aby kazda zo
stran sporu znasala svoje trovy. Sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania zo sumy 752,91 eura
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 26. 07. 2017 do zaplatenia, a to odo dia nasledujuceho po
doruceni zaloby (25. 07. 2017) sudu, ked k ustaleniu naroku na vznik bezdévodného obohatenia doslo
v pravoplatnom rozhodnuti OS Komarno €. k. 13C/179/2014-47 a sud narok na uroky z omeskania
nepriznal v zmysle Zaloby za dni 24. 07. 2017 a 25. 07. 2017, nakofko k omeskaniu sa takto mohla
dostat’ Zalovana strana od nasledujuceho diia, t. j. po doru€eni Zaloby dna 25. 07. 2017.



2. Proti tomuto rozsudku, v jeho vyroku I. v €asti, v ktorej sa Zaloba zamietla a vo vyroku II.,
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie nespravne posudil otazku podmienok
pre vznik naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, resp. povinnosti preukazovania
vzniku nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade akych uvah a zakonnych ustanoveni
sud dospel k nazoru o premi€ani tohto naroku tak v subjektivnej, ako i objektivnej premiCacej dobe,
ked pravna Uprava premi¢ania primeraného finanéného zadostucinenia nie je viazana na posudenie
plynutia subjektivnej a objektivnej premliCacej doby. Institut primeraného finanéného zadostucinenia je
upraveny osobitnym pravnym predpisom, zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, ktory ako
jedind hmotnopravnu podmienku pre priznanie daného naroku stanovuje Uspesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na ochranu spotrebitefa. Svoj narok odvija od uspechu
v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13C/179/2014, v ktorom bola Zaloba
vo¢i nemu (v pdbvodnom konani v postaveni Zzalovaného) zamietnuta. Sud prvej indtancie aplikoval
na posudenie preml¢ania institutu primeraného finanéného zadostucinenia nespravnu pravnu normu,
a to ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, t. j. ustanovenia o premi€ani naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zakon &. 250/2007 Z. z. upravujdci inétitat primeraného finanéného
zadostuginenia pritom neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktorym by sa stanovovala dizka premlgacej
doby vo vztahu k tomuto naroku. Rovnako ani ustanovenia Obcianskeho zakonnika, resp. iného
pravneho predpisu v oblasti ochrany prav spotrebitela neobsahuju $pecialnu Upravu dizky premli¢acej
doby vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu. Na dany pripad je potrebné aplikovat' §
101 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pravo premiéi v lehote 3 rokov odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat prvy raz. Podmienka uplatnitelnosti naroku podfa § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.
z., a teda uspeSné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela bola splnena pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/179/2014 ku dfiu 08. 09. 2015, ktorym sud Zalobu zamietol
a konstatoval poruSenie prava spotrebitela. PremlCacia doba pre uplatnenie naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostuc€inenia zacala plynut diiom 09. 09. 2015 a uplynula ku driu 09. 09.
2018. Narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia si uplatnil uz dia 10. 12. 2017, teda
pred uplynutim premi&acej doby. KedZe preukazal splnenie podmienok podla § 3 ods. 5 zdkona &.
250/2007 Z. z., nim uplatneny narok je dévodny a zadkonny. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v jeho vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania,
podal odvolanie aj Zzalovany z dbévodov podla § 365 ods. 1 pismeno b), f) a h) CSP a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadanom rozsahu zmenil a Zalobu zamietol. Napadnuty rozsudok
povazuje za nepreskumatelny a nezakonny pre nedostatok dévodov o umysle Zalovaného ziskat
tvrdené bezdbévodné obohatenie, a teda pre nezakonnost posudenia namietky premi¢ania. Podla
odbévodnenia rozsudku malo bezdévodné obohatenie vzniknut neuzavretim zmluvy o Uvere, ¢o mal
kons&tatovat’ Okresny sud Komarno v rozsudku sp. zn. 13C/179/2014—47. AvSak ohladne aplikacie 10-
ro¢nej preml¢acej doby sud poukazuje na diametralne inu skuto€nost — ,vysledkom umyselného konania
v snahe maximalizovat dosiahnuty zisk zvy$enim drokovej sadzby na 70% p. a.“ Cize, podia sudu
prvej indtancie sice bezdévodné obohatenie vzniklo z jedného dévodu (v tomto pripade pre neuzavretie
zmluvy o uvere), ale umysel ziskat bezddévodné obohatenie odévodiiuje absolutne inym ddévodom.
Rozhodnutie je tak vnutorne rozporné a nekonzistentné. Umysel ziskat bezdévodné obohatenie sud
prvej inStancie nezistil a neoddvodnil na zaklade dévodu, pre ktory vlastne malo obohatenie vzniknat. Na
preukazanie umyslu Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie nebol v konani vykonany Ziadny dokaz.
Tvrdeny umysel ziskat bezdévodné obohatenie pritom vylu€uje pravna Uprava maximalne pripustnej
vySky odplaty za spotrebitelské Gvery, aka platila v Case ,uzavretia“ zmluvy o revolvingovom Uvere zo dia
16.12.2008. Zaver sudu o umysle ziskat obohatenie na zaklade vysky odplaty za Uver je nespravny. Je v
rozpore s pravnou upravou, aby sud v podstate protipravny umysel Zalovaného odévodnil skutoénostou,
ktoru pravny poriadok aprobuje. Vo vztahu k sidom prvej inStancie vyhodnotenej namietke premi€ania
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil pravnu
povahu rozhodnutia OS Komarno v konani pod sp. zn. 13C/179/2014 ako koné&titutivnheho. V jeho
vyrokovej Gasti sa neupravuju a nezakladaju Ziadne prava a povinnosti. Dalej, sud prvej instancie
vbbec nezvazil obsah uvedeného rozsudku a priebeh konania 13C/179/2014, v ramci ktorého subjekt
vystupujuci na strane tamojsieho Zalovaného (tu Zalobca) tvrdil uz v roku 2014 vznik bezdévodného
obohatenia. Subjektivha preml€acia doba nemohla ani z tohto dévodu zacat plynat od sudneho
rozhodnutia, ale od ziskania skutkovych poznatkov o obohateni. To mimochodom tvrdil aj Zalobca v
tomto konani, ked uvadzal, Ze preml€acia doba zacne plynut od porady s advokatom, €iZze sam potvrdil,



Ze subjektivna preml€acia doba sa od pravoplatnosti rozsudku 13C/179/2014 nepocita. Sud prvej
inStancie nespravne posudil namietku preml€ania, a to o do subjektivnej a aj objektivnej premliace;j
doby, ich poditania, plynutia a uplynutia pred podanim Zaloby na sude. Sud prvej inStancie dospel k
nespravnym zaverom, aj pokial ide o urok z omeskania. Doru€enie Zaloby na sud nie je pravny dévod
pre vznik jeho omeskania.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, povazujuc odvolanie Zalobcu za neddvodné,
pretoZe sud prvej indtancie spravne posudil namietku premleania voei uplatoovaniu akéhoko3vek naroku
na zaplatenie primeraného finaneného zados?ueinenia v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu
Komarno e. k. 13C/179/2014—-47. Zakladnym vychodiskom v suvislosti s tvrdeniami Zalobcu je, Ze pre
uplatnenie primeraného zados?ueinenia nie je nutné, aby mu predchadzalo iné sudne konanie. AjNS SR
v rozsudku pod sp. zn. 6Cdo/127/2017 zaujal stanovisko, Ze pre Uspesné uplatnenie tohto naroku zakon
nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebite3skej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali
existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Vyznam uvedeného vykladu pre toto konanie a posudenie namietky
premleania teda je, Ze ak sa primerané finanené zados?ueinenie méze uplatni? aj priamo, bez toho,
aby sa malo prebehnu? ureité sudne konanie o naroku z porusenia prav pod3a ustanoveni na ochranu
spotrebite3a, potom to znamena, Ze premleacia doba nemdze zaea? plynu? pre takyto narok az po
skoneeni uvedeného sudneho konania. Preto premleacia doba pre narok, ktory je mozné uplatni? priamo
a bez potreby predchadzajuceho sudneho rozhodnutia neméze zaea? plyni? az na zaklade nejakého
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Ak teda najvyssi sud definoval podmienky, za ktoré mozno uplatni?
pravo na primerané finanené zados?ueinenie a vyslovne uviedol, Ze Ziadny predchadzajuci spor medzi
dodavate3om a spotrebite3om nemusi prebieha?, potom okamih, kedy sa pravo na primerané finanené
zados?ueinenie ,mohlo prvykrat“ vykona? sa logicky nemdze viaza? na skoneenie nejakého konania. V
takom pripade by predpokladom na jeho uplatnenie musel by? spor (prebiehajuci alebo skoneeny), a to
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti nielenZe neuviedol, ale vyslovne poprel nutnos? tejto podmienky.
Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ani o zéklade naroku, t.j. netvrdil a nepreukazal Ziadne
skutoenosti, Ze by narok na primerané finanené zados?ueinenie vznikol. Rozsudok Okresného sudu
Komarno e. k. 13C/179/2014—-47 nebol vydany na zaklade zaveru o poruseni prav spotrebite3a, ale na
zaklade poruSenia vdeobecnych ustanoveni Obeianskeho zékonnika, a to nie su pravne normy ureené
na ochranu spotrebite3a ako ma na mysli § 3 ods. 5 zakona e. 250/2007 Z. z.

5. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalobca, udavajuc, Ze s
argumentaciou zalovaného nesuhlasi a ma za to, Ze v konani riadne preukazal dévodnos? naroku na
priznanie primeraného finaneného zados?ueinenia. Pod3a jeho nézoru, Zalovany vytrhol z kontextu
eas? odovodnenia rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, prieom zo samotného znenia § 3 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebite3a jednoznaene vyplyva, Ze na priznanie primeraného finaneného zados?
ueinenia sa vyZaduje existencia sudneho konania, v ramci ktorého sa vSeobecnym sudom konstatuje
poruSenie prav/povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov ureenych na ochranu spotrebite3a.
Z predmetného rozsudku NajvySSieho sudu SR vyplyva zaver o poziadavke judikovania poruSenia
prava alebo povinnosti ureenej predpismi na ochranu spotrebite3a, a teda podmienkou priznania
naroku na primerané finanené zados?ueinenie je sudne konanie, v ktorom sud kon$tatuje porudenie
prav a povinnosti ureenych pravnymi predpismi na ochranu spotrebite3a. Pravoplatnos?ou rozsudku
Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/179/2014 bolo judikované porusenie predpisov na ochranu
spotrebite3a. Trva na uz uvedenej argumentacii oh3adne dazky a poeiatku plynutia premleacej
doby na uplatnenie naroku na primerané finanené zados?ueinenie. Vo vz?ahu k preukazovaniu
okolnosti majucich za nasledok vznik ujmy oddvodoujucej priznanie primeraného finaneného zados?
ueinenia ma za to, Ze z ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebite3a je stanovena
jedina podmienka pre priznanie primeraného finaneného zados?ueinenia, a to judikovanie porusenia
prav alebo povinnosti stanovenych pravnymi predpismi na ochranu spotrebite3a, a teda, Ziadne iné
skutoenosti spotrebite3 domahajuci sa naroku na priznanie primeraného finaneného zados?ueinenia
nie je povinny preukazova?. Uviedol pritom uz v konani, Ze je uz viac ako 7 rokov vystaveny stavu,
kedy Zalovany neopravnene zadrzZiava Zalobcom poukazané finanené prostriedky titulom bezdévodného
obohatenia. Rovnako tak poukazuje na fakt, Ze bol vystaveny stresu sudneho konania vedeného
Okresnym sudom Komarno sp. zn. 13C/179/2014, v ramci ktorého sa voei nemu Zalovany (v
predmetnom konani v procesnom postaveni zalobcu) neopravnene domahal zaplatenia finanenych
prostriedkov vo vySke 415,90 eura s prislusenstvom. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Zze rozsudok
Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/179/2014 nebol vydany na zaklade predpisov na ochranu



spotrebite3ov. Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni zakona
o spotrebite3skych Gveroch.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s tymto odvolanim nesuhlasi. Vo
vz?ahu k posudeniu otazky ,primeranej“ urokovej sadzby v ease poskytnutia spotrebite3ského uveru
zo strany zalovaného sa stotoZzouje s nazorom sudu prvej inStancie vo vz?ahu k priemernej vyske
urokovej sadzby v danom obdobi. Zalovany musel by? minimalne nepriamo uzrozumeny s faktom, Ze
zmluva o spotrebite3skom Gvere nie je vyhotovena v sulade so zakonom a Ze vySka uroku je v rozpore
s dobrymi mravmi. Pre posudenie plynutia premleacej doby pre vydanie bezdévodného obohatenia
je zasadny v danom pripade okamih pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa konstatuje pravny
dovod vydania bezdévodného obohatenia. Okresny sud Komarno konstatoval narok zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia v rozsudku sp. zn. 13C/179/2014 zo doa 09. 07. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnos? doa 08. 09. 2015. Premleacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia teda zaeala
plynu? doom 09. 09. 2015. Vzh3adom na datum pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Komarno
sp. zn. 13C/179/2014 je zrejmé, Ze Zalobu podal veas, t. j. pre uplynutim premleacej doby na vydanie
bezdévodného obohatenia. lalej uviedol, Ze z h3adiska subjektivnej premleacej doby je rozhodnym
okamihom moment nadobudnutia skutoenej vedomosti o dévodoch zakladajucich narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, t.j. porada s pravnym zastupcom doa 20. 02. 2017, kedy bola nim udelena
aj plna moc pravnemu zastupcovi na zastupovanie v tomto konani, a kedy nadobudol realnu vedomos?
o okolnostiach zakladajucich pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a subjektu, ktory sa na jeho
Ukor obohatil.

7. Nasledné pisomné podania stran sporu obsahuju rovnaku pravnu argumentaciu, ako ich skorsie
pisomné vyjadrenia.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani
stran sporu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec na nariadenom odvolacom pojednavani a po
prejednani veci, zopakovani dokazovania na odvolacom sude, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmeni? tak, ako vyplyva z vyroku
tohto rozhodnutia, keize neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ako ani na zrusenie.

9. Pod3a § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluené spoloeenstvo pod3a § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ ureity spésob usporiadania vz?ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Pod3a § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

11.  V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zasada sa premieta aj do odvolacieho konania, kei aj odvolaci sud
je viazany rozsahom, v akom odvolate3 napadne rozhodnutie sudu prvej inStancie. V odvolacom
konani sa tak dispoziena zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j.
odvolanie prejedna len v medziach, v akych ho odvolate3 napada. Odvolate3 musi v podanom odvolani
uvies?, ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie
smeruje. Odvolate3 sueasne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskiumanie
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. . na iné pochybenia sudu prve;j
inStancie, ktoré by mohli by? v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri
svojom rozhodovani o odvolani prihliada? nemdze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliada? len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroveo vysli v odvolacom konani najavo. Odvolate3 teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispozienym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskimavacej einnosti
odvolacieho sudu.

12. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 752,91 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
od 24. 07. 2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe dévodil, Ze Zalovana suma predstavuje
vysku bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného, ked podfa tvrdenia Zalobcu mal
povinnost’ plnit Zalovanému len sumu, ktoru reélne v zmysle spotrebitelskej zmluvy vyc€erpal, t. j. sumu



739,19 eura, v skuto€nosti vdak plnil vo vyske 1.492,10 eura. Poukéazal na skutoénost, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 13C/179/2014 povazoval spotrebitelski zmluvu za bezuroéniu a bez
poplatkov, vzhladom na absenciu obsahovych nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Vzhladom na pravne posudenie vykonané siudom v konani vedenom pod sp. zn. 13C/179/2014, podla
ktorého vratil Zalobca zalovanému finan&né prostriedky presahujice pravny a moralny ramec, je plnenie
v sume 752,91 eura plnenim bez pravneho dbvodu, a teda bezdévodnym obohatenim na strane
Zalovaného, ktoré musi Zalovany vydat. Podanim zo dna 09. 12. 2017 Zalobca rozSiril nim uplatneny
narok v tomto konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.140 eur uplatneny
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Poukazal na to, Ze
kedZe ako spotrebitel Uspesne uplatnil porusenie prava na Okresnom sude Komarno v konani pod sp.
zn. 13C/179/2014, patri mu primerané finan¢né zadostucinenie.

13. Zasadnym z hladiska posudenia uplatneného naroku Zalobcu, s ohfadom na nastolené pravne
otazky tohto konania, ako i dévody podanych odvolani, bolo posudenie toho, i Zalobcom uplatneny
narok, tak na bezdbévodné obohatenie, ako i zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia,
vzhladom na Zalovanym vznesené namietky premli€ania, nie je narokom premi&anym.

14. V kontexte posudenia dovodnosti Zalobcom uplatneného pinenia na vydanie bezdbévodného
obohatenia a Zalovanym vznesenej namietke premli€ania tohto naroku Zalobcu, Zalovany v podanom
odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil namietku premli€ania, a to o do subjektivnej
a aj objektivnej premliacej doby, ich poditania, plynutia a uplynutia pred podanim Zaloby.

15. Preskumavajuc napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu pravneho posudenia
vznesenej namietky preml¢ania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie uzavrel, Ze tento narok Zalobcu nie je narokom
premi¢anym, s takymto zaverom sudu prvej inStancie je dbvodné sa stotoznit.

16. Preml¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok mozno odvratit namietkou
premliania. Pouzitie tohto spdsobu obrany ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu
prava. Sud sa mdze zaoberat vznesenou namietkou premlania bez toho, aby skimal samotnu
existenciu subjektivneho prava veritela. Pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia
z&kon ustanovuje kombinované premiCacie doby, a to subjektivnu dvojro€nu a objektivnu trojro€nu,
v pripade umyselného bezddévodného obohatenia desatroénu. OdliSny a na sebe nezavisly je zaiatok
a priebeh ich plynutia, aj ich skoncenie. Pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci
okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto&ne doslo. Pri posudzovani zaliatku plynutia
subjektivnej premli&acej doby je potrebné vychadzat zo skutoCnej, nie z predpokladanej vedomosti
opravneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo a kto ho ziskal. Touto
vedomostou ustanovenie § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale
skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Nie je pritom
rozhodujlce, ze opravneny sa mohol o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti, pripadne aj skor.

17. Za skutkovu okolnost' (skutkové okolnosti), ktora je podstatna pre nadobudnutie vedomosti
spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezddévodne obohatil,
potrebnej pre zacatie plynutia subjektivnej premlacej doby, je potrebné povazovat skutoénu vedomost’
spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej
zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v presved&eni, Ze jeho povinnostou je (bolo) pinit zmluvne
dohodnuty zavazok a splacat dih splatkami vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh riadne a podla
dovery spotrebitefa v sulade so zakonom vypracoval veritel - dodavatel ponukajiuci svoj produkt.
Nestaci preto len predpokladat, Ze opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo sa ich
mohla alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Otazku nadobudnutia skuto€ne;j
vedomosti spotrebitefa o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdbévodne
obohatil, nemozno oddelit od ustalenia momentu, kedy spotrebitel tuto vedomost' ziskal. Ide totiz
o to, &i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitelskom Uvere a u kazdého spotrebitefa automaticky
usudzovat nadobudnutie skutoénej vedomosti o bezdévodnom obohateni len na zaklade spotrebitelove;j
dokladnej znalosti obsahu zmluvy o Uvere a povinnosti plnenia na ucet veritela, ¢o by v podstate
znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so zakonom. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,



odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato&na informovanost’ v tejto oblasti mu neméze byt na
ujmu.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedenych vychodisk, podla ndzoru odvolacieho sudu, v prejednavanom
pripade podstatnou skutkovou okolnost'ou, ktord by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu za&ala plynut
subjektivna premlacia doba, je vedomost' o tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktorej zmluvnou
stranou spolu so Zalovanym bol, je zmluvou, ktora nebola platne uzatvorena a dlh spotrebitela nevznikol
zo zmluvného vztahu, ale zo vztahu z bezdévodného obohatenia, v ktorom ohlade bol povinny vratit
dodavatelovi sumu, ktoru ako bezdévodné obohatenie ziskal, a to vo vyske 739,19 eura, pri€om pokial
spotrebitel plnil dodavatelovi sumou 1.492,10 eura, sumu poskytnutého Uveru vyrazne preplatil. Tuto
vedomost Zalobca ako spotrebitel jednoznaéne nadobudol z rozsudku Okresného sudu Komarno €. k.
13C/179/2014-47, priCom odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie mal za to, Ze o bezdévodnom
obohateni sa Zalobca dozvedel nie pravoplatnostou tohto rozsudku, ale jeho doru¢enim, kedy nadobudol
realnu vedomost o jeho zaveroch, uvedenych odvolacim sudom vys$Sie. K doru€eniu rozsudku v konani
pod sp. zn. 13C/179/2014 doslo Zalobcovi ako spotrebitelfovi dfa 17. augusta 2015, tak ako vyplyva
z doru€enky v spise sp. zn. 13C/179/2014, a tak podla nazoru odvolacieho sudu, dfiom nasledujucim
zacala Zalobcovi plynut’ subjektivna dvojroéna premliacia doba na uplatnenie jeho naroku, ktora do
podania Zaloby na sud dia 25. 07. 2017 neuplynula a Zalobca tak podal Zalobu pred uplynutim dvojro&ne;j
subjektivnej preml€acej doby. V kontexte sidom prvej instancie prijatych zaverov v konani pod sp. zn.
13C/179/2014, ktoré tomuto konaniu predchadzalo, odvolaci sud na doplnenie udava, ze z odévodnenia
rozhodnutia v tomto konani je jednoznany zaver o tom, Ze medzi stranami sporu nedoslo k platnému
uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy, odvolavajuc sa na ustanovenia § 44 Obcianskeho zakonnika,
a potom akakolvek polemika, resp. zmatocna interpretacia zaverov tohto rozhodnutia o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru nie je namieste, pretoZe tato by mohla nachadzat svoje opodstatnenie
v pripade, ak by Uverova zmluva bola uzatvorena platne, nie v pripade konstatovaného neuzavretia
pisomnej uverovej zmluvy, ako v konkrétnosti vyplyva z pravoplatného rozhodnutia v konani sp. zn.
13C/179/2014.

19. Vo vztahu k plynutiu objektivnej premli&acej doby odvolaci sud udava, Ze sudy SR, vratane
najvysSich sudnych autorit (napr. rozhodnutie NS SR 7Cdo/268/2021) uz judikovali, Ze vo vztahu k
aplikovaniu 10-ro€nej alebo 3-ro¢nej objektivnej premlacej doby je potrebné poukazat na bod 42. v
spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C485/19 zo dha 07. 10. 2019,
kde Eurépska komisia uviedla, Ze ¢1. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat’ tak, Ze
mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie
plnenia bezddévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej
podmienky ma pre uplatnenie 10-ro€nej objektivnej premltacej doby povinnost dokazat, Ze veritel
umyselne porusil prava spotrebitela. Uvedené zavery su jednoznacne aplikovatefné aj na dany pripad
spotrebitelského vztahu strédn sporu, ked ide o spotrebitel'sky narok, ktory je harmonizovany pravom
Eurépskej Unie. Rozsudky Sudneho dvora EU maju prednost pred vnutro$tatnymi pramefimi prava a
v rozsahu, v ktorom vnutroStatne pravo im odporuje, ma sud povinnost zdrzat' sa aplikacie konfliktného
vnutrostatneho prava. Vzhladom na to, Ze podla rozsudku Stidneho dvora EU C 485/19 z&sada efektivity
brani vnutrostatnej uprave objektivnej trojroénej premliacej lehote, je nevyhnutné na tento typ narokov
subsidiarne uplatfiovat 10-roéna objektivhu premli&aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia
(a to bez skumania zavinenia). V tomto ohlade su potom bezpredmetné zméato¢né Uvahy sudu prvej
indtancie o umyselnom konani dodavatela. Podla nazoru odvolacieho sudu, objektivna premiCacia
doba zacala plynut’ vznikom bezdbévodného obohatenia, pri¢om z rozsudku Okresného sudu Komarno
v konani pod sp. zn. 13C/179/2014 je zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel Uhrnom uhradil Zalovanému ako
dodavatelovi v obdobi od 09. 01. 2009 do 26. 07. 2013 sumu 1.492,10 eura, teda nad ramec poskytnutej
sumy 739,19 eura, a tak najneskdr diiom nasledujucim po 26. 07. 2013 zacala plynut objektivha 10-
rocna premi€acia doba, ktora ku dfiu podania zaloby na sud neuplynula a Zalobca tak podal zalobu
i v ramci plynutia 10-ro€nej objektivnej preml¢acej doby, teda vé&as.

20. V kontexte vysSie uvedeného, pokial sud prvej indtancie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 752,91 eura vyhovel, rozhodol spravne. Na rozdiel vSak od sudu prvej indtancie,
vo vztahu k priznanému uroku z omes$kania mal odvolaci sud, s ohfadom na Zalovanym prezentovany
odvolaci dévod, za to, Ze k omeSkaniu zalovaného s vydanim bezdbvodného obohatenia nedoslo



podanim Zaloby na sud, tak ako uzavrel sud prvej instancie, ale jej doruéenim Zalovanému drfia 31.
10. 2017, ktoré doru€enie Zaloby mozno povazovat za vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia.
Potom bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k prisluSenstvu priznaného naroku na
vydanie bezddévodného obohatenia zmenit' tak, Ze narok na urok z omeskania zo sumy 752,91 eura
vznikol Zzalobcovi, po¢nuc od 01. 11. 2017 (dfiom nasledujucim po doru¢eni) do zaplatenia, ¢o su¢asne
viedlo k zamietnutiu &asti takto uplatneného naroku na urok z omeskania.

21. Vo vztahu k uplathenému naroku Zalobcu na plnenie titulom primeraného finanéného
zadostucinenia je potrebné odvolanie Zalobcu povazovat v celom rozsahu za dévodné, ked sud prvej
inStancie na posudenie dévodnosti vznesenej namietky premi€ania aplikoval nespravnu hmotnopravnu
normu, a tak prijal nespravne pravne zavery o premi€ani tohto naroku.

22. Pravo na poskytnutie primeraného finanéného zadostulinenia je pravom, ktoré podlieha
premli¢aniu. PremlCuje sa vo vSeobecnej 3-ro¢nej premiCacej lehote podla § 101 Obcianskeho
zakonnika. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika spotrebitelovi ispednym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti, preto urujucim momentom na plynutie premiCacej lehoty nie je
okamih, kedy doSlo k poruSeniu prav alebo povinnosti (teda nie je nim v tomto pripade okamih
uzatvorenia zmluv), ale okamih UspeSného uplatnenia poruenia prava alebo povinnosti, o v tomto
pripade predstavuje pravoplatné rozhodnutie sudu prvej indtancie €. k. 13C/179/2014-47 zo dha 09.
07. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08. 09. 2015. KedZe zalobca uplatnil svoj narok na
plnenie titulom primeraného finanéného zadostuc€inenia na sude dia 10. 12. 2017, urobil tak v ramci
plynutia 3-roénej premi¢acej doby, teda v€as. Pokial potom sud prvej inStancie, nespravne aplikujuc
na preml¢anie tohto naroku Zalobcu ustanovenie § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&dkonnika uzavrel, Ze
tento narok zalobcu je premliany, tieto zavery sudu prvej indtancie nie su spravne, ked aplikaciou
spravneho ustanovenia pravnej normy § 101 Obc&ianskeho zakonnika, je jednoznacné, Ze Zalobca si
tento narok uplatnil v€as. Vo vztahu k nastolenej spornej otazke, &i si zalobca uspesne uplatnil porusenie
prava alebo povinnosti, a ¢i tak doSlo k uvedenému v konani pod sp. zn. 13C/179/2014, odvolaci
sud udava, Ze pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela
narok z poruSenia prava a povinnosti (R 4/2022), ¢o bolo v danom pripade v konani pod sp.
zn. 13C/179/2014, z ktorého zaverov jednoznaéne vyplyva poruSenie prava spotrebitefa plnenim
dodavatelovi nad rdmec poskytnutej sumy 739,19 eura, az do vySky 1.492,10 eura. Dosledkom tychto
zaverov sudu bolo zamietnutie Zaloby dodavatela, a tak uspech spotrebitefa v konani. Na margo
uvedeného je dévodné uviest i to, Ze z ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela nevyplyva skuto€nost, aby Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie bolo mozné podat
spotrebitelom jedine a vyhradne aZ po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa urc¢i porusenie prav, resp.
povinnosti dodavatela vodi spotrebitefovi. MoZno konstatovat, Ze je na vybere samotného spotrebitela,
¢i zvoli postup uplatnenia naroku na ochranu spotrebitelskych prav a naroku na primerané finanéné
zadostucinenie jednou Zalobou, alebo samostatnymi Zalobami. Deklaracia poruSenia prava spotrebitela
alebo povinnosti dodavatela v spotrebitefskom vztahu sice pre uUspesné uplatnenie primeraného
finanéného zadostucdinenia vykonana byt musi, aviak nie pravoplatne. Teda rozsudok o poruseni prav
spotrebitela je sice podmienkou pre rozhodovanie o primeranom finanénom zadostucineni, ale sud
o iom moze rozhodnut spolu s rozhodnutim o tomto poruseni. V kontexte uvedeného mozno potom
uzavriet' taky zaver, Ze v pripade, ak by uspeSnym uplatnenim porusenia prava a povinnosti Zalobcu
nebolo konstatovanie poruSenia jeho prava v konani pod sp. zn. 13C/179/2014, je uspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti Zalobcu nim uplatneny a priznany narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v tomto konani, ktory narok si Zalobca riadne a v€as uplatnil, a potom o premi€ani naroku na
plnenie titulom primeraného finanéného zadostucinenia uplatneného spolu s narokom na bezdévodné
obohatenie nie je dovod vbébec pojednavat.

23.  Jedinym predpokladom, ktoré ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. vyZaduje, je,
Ze spotrebitel na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi. Zakon, pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, nestanovuje Ziadne
kritéria, ktoré by bolo potrebné zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Je tak vecou uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil
rozsah finanéného zadostucinenia. Namieste je prihliadnut' na v3etky skutkové okolnosti daného pripadu
a urcit’ taka vySku finanéného zadostucinenia, ktora je vo vztahu k poruSenému pravu a skutkovym
okolnostiam primerana.



24. V konkrétnostiach prejednavanej veci za okolnosti, ktoré je dévodné z hladiska rozhodovania
o vyske finanéného zadostucinenia zohladnit, povaZoval odvolaci sud tie, ktoré vystavili Zalobcu
stresu z vedenia sudnych konani, a to tak konania pod sp. zn. 13C/179/2014, ktoré bolo voc¢i nemu
vedené Zalovanym neuspedne, priCom zalovany, napriek tomu, Ze musel a mal vedomost o vzniku
bezdbvodného obohatenia na jeho strane vo vyske prijatého plnenia nad sumu 739,19 eura, tato
sumu Zalobcovi nevratil a v zasade za ucelom jej vratenia vystavil Zalobcu vedeniu dalSieho sudneho
konania v prejednavanej veci. Zalobca tak, ako osoba neznala prava, za G&elom ochrany svojich prav
vyhladal pravne poradenstvo a vstupil do sporu s dodavatefom ako ekonomicky i pravne silnejSim
subjektom, €o podla nazoru odvolacieho sudu privodilo realne vykonany zasah nielen do majetkovych,
ale i nemajetkovych prav Zalobcu, ktory zasah bol spdsobily privodit ujmu. Konanie Zalovaného
spOsobilo Zalobcovi diskomfort z dévodu, Ze ako spotrebitel bol jednak vystaveny nedévodnému konaniu
zo strany dodavatela, ako i bol nateny domahat sa ochrany prav na sude. Potom primerané finanéné
zadostucinenie je primeranou satisfakciou za stav, ktory zalobca v ddsledku konania Zalovaného musel
strpiet’ a pIni i primeranu sankénu funkciu vo vztahu k Zalovanému. Pokial ide o jeho vysku, vzhladom na
okolnosti tejto veci a skuto€nost, Ze Zalobca plnil nad ramec poskytnutého plnenia zo strany Zalovaného
sumu 752,91 eura, vo vztahu ku ktorej bol nuteny aZz Zalobou domahat sa svojich prav, odvolaci sud
povazoval za primeranu taku vysku finanéného zadostucinenia, ktora predstavuje 50% z tejto sumy, o
je suma 376 eur, na zaplatenie ktorej zaviazal Zalovaného a vo zvySku uplatneného naroku na primerané
finanéné zadostucinenie Zalobu zamietol.

25. S ohlfadom na vysSie konstatované, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

26. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca bol pine Gspe$nou
stranou sporu vo vztahu k nim uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
752,91 eura, s narokom na plnu nahradu trov konania. Vo vztahu k uplatnenému naroku na finanéné
zadostucinenie, ¢o do jeho zakladu, kedZe narok bol dany, bol Zalobca rovnako uspesnou stranou tohto
sporu, s harokom na nahradu trov konania, priCom vySka priznaného plnenia zavisela od uvahy sudu.
V kontexte uvedeného potom odvolaci sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, pri¢om pri vypocte konkrétnej vySky trov konania bude sud prvej instancie vychadzat vo vztahu
k finanénému zadostucineniu z jeho priznanej vysky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



