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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: R.. D. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A.
XXXX/XX, XXX XX I. T., proti zalovanym: 1) MED - ART, spol. s r.0., so sidlom Horno¢ermanska
4, 949 01 Nitra, pravne zastipené¢ho Mgr. Petrom MesaroSom, advokatom so sidlom Bottova 34, 949
01 Nitra, 2) S.. L. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX I. T., o urCenie
neexistencie zalozného prava, veci vedenej pred Okresnym sidom Rimavska Sobota pod sp. zn. 6 C
42/2019, o dovolani zalovaného 1) proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 17 Co
8/2021-237 zo dna 25. augusta 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyiia ma pravo na nahradu trov dovolaciecho konania vo vztahu k zalovanému 1).

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom pod ¢. k. 6 C 42/2019-
127 zo dia 29. septembra 2020 ur¢il, Ze zalozné pravo na nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom
uzemi a N. 1. T., zapisanej Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralnym odborom na liste
vlastnictva €. XXXX - byte ¢islo XX vo vchode &islo XX, nachadzajuci sa na piatom poschodi
bytového domu XXb.j. na Ulici A. sup. ¢. XXXX na CKN parc. ¢. 2200/49, vratane podielu priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolocnych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku CKN
parc. ¢. 2200/49 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1853 m2 vo velkosti podielu 6788/690096,
zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, uzavretej medzi zalovanym 1)
spolo¢nostou MED - ART, spol. s r.0., so sidlom Hornocermanska 4, 949 01 Nitra, ako ziloznym
veritelom a Zalovanym 2) S.. E. T.N., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX I. T., ako
zalozcom dia 12.12.2013 neexistuje (prvy vyrok) a vyslovil, ze Zalobkyna ma voci zalovanym 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania v plnej uplatnenej vyske 100 % .

1.1. Na odvolanie Zalovaného 1) Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud) rozsudok
sudu prvej inStancie vyrokom I. v prvom vyroku o urceni, Ze zaloZzné pravo neexistuje potvrdil
Vyrokom II. rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o naroku Zzalobkyne na ndhradu trov
konania zmenil tak, Ze zalovani 1) a 2) st povinni zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov



prvoinstan¢ného konania v rozsahu 100 % a vyrokom III. rozhodol tak, ze zalovany 1) je povinny
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1.2. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s oddévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a na
zdoraznenie jeho vecnej spravnosti uviedol nasledovné:

1.3. Odvolaciu namietku Zalovaného 1/ o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie povaZzoval za nedovodnu. Preskimanim napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie a odvolania
zalovaného 1/ dospel odvolaci sid k nézoru, ze sud prvej inStancie v prejedndvanom spore nezat'azil
svoje konanie vytykanou vadou. Rozsudok stdu prvej inStancie je dostatoCne a zrozumitelne
odovodneny, suladny s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. Z odovodnenia napadnutého rozsudku st
zrejmé skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, ktory vzhladom na predbezne vyhodnotent
absolatnu neplatnost’ zaloznej zmluvy dospel k zaveru o potrebe urenia neexistencie zalozného prava
zriadeného na zéklade tejto zmluvy. Odvolaci sud konStatoval, ze v konani nebola zistena Ziadna (ind)
vada, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci dovod podla § 365
ods. 1 pism. d) C. s. p. nebol uplatneny dévodne.

2. Odvolaci sud dalej dovodil, ze zalobkyna sa v konani doméahala ur¢enia neexistencie zalozného prava
zriadeného na nehnutelnosti - byte ¢. XX s prisluSenstvom v jej vyluénom vlastnictve. Na predmetne;j
nehnutelnosti bolo na zéklade zaloznej zmluvy zo diia 12.12.2013 uzatvorenej medzi zalovanym 1/ ako
zaloznym veritelom a zalovanym 2/ (bratom zalobkyne) ako zalozcom zriadené zalozné préavo, ktorym
mali byt zabezpeCené pohladavky zalovaného 1) voci dlznicke - O. T. Lekaren U leva, §pecifikované v
¢l T zaloZznej zmluvy. V Case uzatvorenia zaloznej zmluvy bol vlastnikom bytu ¢. 15 Zalovany 2), ktory
pocas prebichajiceho konania o povolenie vkladu zaloznej zmluvy do katastra nehnutelnosti na tento byt
uzatvoril ako darca dna 22.01.2014 darovaciu zmluvu so zalobkyfiou ako obdarovanou. Okresny trad
Rimavska Sobota, katastralny odbor rozhodnutim zo dna 22.01.2014 konanie o povolenie vkladu
zaloznej zmluvy prerusil z dovodu chyby v pisani, ktori zalovany 1/ nésledne dodatkom zo dia
03.02.2014 opravil. K povoleniu vkladu zaloznej zmluvy do katastra nehnutel'nosti doslo dna 10.02.2014
a k povoleniu vkladu darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti doslo dia 11.02.2014.

3. Sud prvej in§tancie v predmetnom konani prejudicidlne rieSil otdzku platnosti uzatvorenej zaloznej
zmluvy, pricom dospel k spravnemu pravnemu zaveru o jej absolutnej neplatnosti podl'a § 37 ods. 1 O.
z. z dovodu nedostatoénej urcitosti zaloznej zmluvy v casti zabezpeCovanych pohladavok (uz
vzniknutych ako aj budicich). Zo znenia ¢1. 1 zaloznej zmluvy vyplyva, Ze dlznik ako kupujiuci odobral
alebo odoberie na zaklade ustne uzatvorenych kupnych zmliv od zilozného veritel'a ako predavajiiceho
tovar, pricom zabezpe¢ovanymi pohladavkami si pohladavky zalozného veritela voci dlznikovi na
uhradenie kipnej ceny a urokov z omeskania jednak na zéklade doteraz vystavenych a neuhradenych
faktur (uz existujuce pohladavky) a jednak na zaklade vystavenych a neuhradenych faktir za tovar
dodany po podpise zmluvy, t. j. budice pohl'adavky. Z uvedeného vSak ani podl'a nazoru odvolaciecho
sudu nebolo mozné vyvodit urcitost konkrétnych zabezpecovanych pohladavok z ddovodu ich
chybajiicej blizSej Specifikacie (nie ¢o do vysky, ale pravneho dévodu ich vzniku a v akej podobe
pohl'adavka vznikne, napr. kupna cena, Giver z omeskania, zmluvna pokuta, bezdovodné obohatenie,
prip. iné€) na zaklade ¢oho zaloZca pri uzatvarani zaloznej zmluvy nemé vedomost’, zaplatenim ktorych
pohladavok (zo strany dlznika) predist vykonu zéaloZzného prava. Odvolaci sud sa stotoznil so sidom
prvej inStancie, Ze bolo v zdujme pravnej istoty zmluvnych stran, aby uz existujuce pohladavky boli v
zmluve konkrétne $pecifikované, nakolko je potrebné ich dostatotne vymedzenie a charakterizovanie
bez moznosti zameny s inymi pohl'adavkami. Pokial’ zalovany 1/ namietal, Ze v zaloznej zmluve je v ¢l. 1
ods. 3 uvedena najvysSia mozna hodnota, do ktorej sa pohl'adavka zabezpeduje, odvolaci sud bol toho
nazoru, ze takyto argument by bol dovodny iba za takej situacie ak by pohladavka bola vymedzena
urcite konkrétnymi znakmi, ale nebolo mozné vopred urc¢it’ presni vy$ku zabezpecovanej pohladavky (t.
j. pri nepenaznej alebo buducej pohladavke), ¢o vSak nie je pripad uz vzniknutych pohladavok.
Zalovanému 1/ ni¢ nebréanilo uz existujice pohladavky do zmluvy uviest’ a kazda konkretizovat aj jej
vyskou. Rovnako, ¢o sa tyka budicich pohladdvok uvadzanych v zaloznej zmluve, odvolaci sud bol
toho nazoru, ze zalozné pravo v zmysle § 151c O. z. zabezpeCuje konkrétne pohladavky, ktoré mozu
vzniknat’ v budiicnosti, no pohl'adavka musi byt ur¢itd a nezamenitelna. ,,Ak ma byt’ zdloznym pravom
zabezpecena pohladavka, ktord vznikne v buducnosti, je potrebné ju v zaloznej zmluve oznaCit’ najmi
vymedzenim predmetu plnenia, osobou veritel'a a dlznika, pripadne pravnym dévodom, a to natolko



nesporne, aby bolo zistitelné aka pohl'adavka je predmetom zabezpe€enia, a by ju nebolo mozné zamenit’
s inou pohladavkou” (rozsudok Najvyssieho siidu CR sp. zn. 29 Cdo 1970/2012 zo dita 30.12.2014). Z
formulacie Zalovaného 1/ v zaloznej zmluve, ze dlznik v budicnosti ,,odoberie* a zalovany mu ,,vystavi*
faktiry vyplyva, Ze ide o permanentne vznikajuce pohladavky, ktoré su identifikované len osobou
zalozného veritel'a ako dodavatela, dlznika a druhovym vymedzenim (kipne zmluvy na tovar - lieky,
zdravotnicke pomodcky, doplnkovy sortiment a zdravotnicky materidl a na ich zaklade vystavené
fakttry). Odvolaci sud konStatoval, Ze je mu zndme, ze do 31.12.2002 bola zmluvna volnost’ uc¢astnikov
obchodnopravnych vzt'ahov pri zriadovani zilozného préava zaistujuiceho v budicnosti vzniknuté
pohl'adavky ponata SirSie a pre obchodny styk bolo v zmysle § 299 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. -
Obchodny zakonnik (dalej aj ,,Obch. z.“) umoznené zriadit’ zalozné pravo na urc¢itu dobu, do urcitej
vysky a pre urcity druh pohl'adavok, ktoré vnikna zaloznému veritel'ovi voci dlznikovi v buducnosti, t. j.
druhovo vymedzené pohl'addvky (porovnaj aj rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21 Cdo 3496/2006
zo dia 27.11.2007). Odvolaci sud vsak dal do pozornosti (mimo toho, ze od 01.01.2003 je ustanovenie
§ 299 ods. 1 Obch. z. zruSené), ze predmetnd zaloznd zmluva bola uzatvorend podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktory zalozné pravo spaja so zabezpeCenim urcitej konkrétnej pohladavky,
ktora v budicnosti vznikne. Oznacenie zabezpecovanych pohladavok, ktoré st podstatnou nalezitost'ou
zaloznej zmluvy tak ako je uvedené v €l 1. tejto zmluvy bez ich dalSej Specifikacie je nepostacujice,
vzbudzujuce pochybnosti o aké zabezpeCované pohladavky ide a s poukazom na urcitost” pravneho
ukonu spdsobuje podla § 37 ods. 1 O. z. absolitnu neplatnost’ zaloznej zmluvy. Nakol'ko zalozné pravo
na zaklade absolitne neplatnej zmluvy nevzniklo (uZ od zadiatku nema ziadne pravne nasledky a hladi sa
na nu akoby neexistovala) a nemohlo (nemalo) byt ani zapisané do katastra nehnutelnosti, sud prvej
inStancie dospel k spravnemu pravnemu ziveru o urceni neexistencie zalozného prava zriadené¢ho na
predmetnej nehnutel’nosti na zéklade zaloznej zmluvy zo dna 12.12.2013.

4. Odvolacie namietky Zalované¢ho 1) v bodoch 5. a 8. az 14. odvolania nepovazoval odvolaci sud za
dévodné vzhl'adom na skuto¢nost, ze sud prvej inStancie vyhodnotil zaloZznii zmluvu ako absolitne
neplatni s poukazom na neurcitost’ podstatnej nalezitosti zmluvy - vymedzenie zabezpecovanych
pohladavok podla § 151b ods. 2 O. z. a to ¢i zalobkyia (aj spolu so Zzalovanym 2/) mala alebo nemala
vedomost’ o predmetnom zaloznom prave nie je pre takéto urcenie neplatnosti zmluvy relevantna. Pokial
zalovany 1/ v odvolani uvadzal, Zze darovacia zmluva bola uzatvorena tcelovo s imyslom obchadzat’
zakon, ¢o sposobuje jej neplatnost’, a ze zalovany 2/ potreboval v zmysle ¢1. IV ods. 3 pism. d) zaloZnej
zmluvy na prevod predmetnej nehnutelnosti stihlas zalovaného 1/, odvolaci sud po predbeznom
posudeni darovacej zmluvy konStatoval, Zze tdto obsahuje vSetky podstatné nélezitosti vyzadované
zakonom (vymedzenie pravneho ukonu, oznacenie zmluvnych stran, oznacenie daru, dohoda o jeho
bezodplatnosti, pisomna forma), priCom neposkytnutic sthlasu zalovanym 1/ na prevod spornej
nehnutelnosti (obmedzenie prevodu zalohu v zmluve) v zmysle zakona nespdsobuje jej neplatnost’.
Zalovany 1/ v odvolani spravne uvadzal, Ze podla ustanovenia § 151h ods. 1 O. z. pri prevode alebo
prechode zélohu pdsobi zalozné pravo voc¢i nadobudatelovi zalohu, z ¢oho je naopak zrejmé oprévnenie
zalozcu s predmetom zalohu nakladat’. Na zaver odvolaci sud poukazal aj na to, Ze zaloznd zmluva v
zmysle ¢l. VI. ods. 2 a § 151e ods. 2 O. z. by v pripade jej platnosti nadobudla u¢innost’ az povolenim
vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti dina 10.02.2014, t. j. v ¢ase uzatvorenia darovacej
zmluvy dna 22.01.2014 eSte zmluvné strany nenadobudli prava a povinnosti upravené zaloznou
zmluvou, ktorou bola v tomto pripade aj povinnost’ zalovaného 2/ vyplyvajuca z ¢l. IV ods. 3 pism. d)
zaloznej zmluvy.

5. K argumentéacii Zalovaného 1) v odvolani, ktory mal za to, Ze v zmysle ustanovenia § 151c ods. 1 O.
z. ,zaloznym pravom mozno zabezpeCit peiiazni pohladdvku, ako aj nepetiazni pohladavku, ktorej
hodnota je urcitd alebo kedykolvek pocas trvania zalozného prava urcitelna™ nie je potrebné
identifikovat’ zabezpecovanu pohl'adavku konkrétnou vyskou, nakolko podl'a zakona postaCuje, aby tato
bola pocas trvania zalozného prava urcitelnd odvolaci sid uviedol, ze Zzalovany 1/ si citované
ustanovenie nevyklada spravne. Odvolaci stid poukézal na to, ze z prvej polovice citovaného ustanovenia
je zrejmé, ze ide o penaznli pohladavku, ktord sa urcuje ¢iselne urcitou sumou, pricom druhé polovica
ustanovenia sa vztahuje len na nepefazni pohladavku, pri ktorej mozno urcit' jej peniazni hodnotu
urcitou vopred urc¢enou pevnou sumou alebo mozno dohodnut’ spdsob ako sa pocas trvania zalozného



prava hodnota urci, ¢o v§ak nie je pre toto konanie podstatné, ked’Zze predmetnou zaloznou zmluvou su
zabezpecované len peniazné pohladavky. Odvolaci sud zopakoval uz uvedené v bode 13. odovodnenia
tohto rozhodnutia, Ze pod ur¢enim pohladavky zabezpecovanej zaloznym pravom podla § 151b ods. 2
O. z. sa nemysli len ¢iselné vyjadrenie pohl'adavky, ale jej vymedzenie konkrétnymi znakmi, ktoré ju od
inych nezamenitel'ne odliSuju.

6. Odvolaci sid sa nestotoznil ani s argumentaciou zalovaného 1) o tom, ze Zalobkyna nepreukazala
naliechavy pravny zdujem na podani predmetnej Zaloby, a Ze uplatneny Zalobny petit a od toho sa
odvijajuci prvy vyrok rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym urcil, Zze zilozné pravo k spornej
nehnutelnosti neexistuje nie je vykonatelny. Naliechavy pravny zaujem zalobkyne na uréeni neexistencie
zalozného prava je dany skuto¢nostou, Ze v pripade vykonu zalozného prava zo strany zalovaného 1/
prostrednictvom dobrovolnej drazby by bolo ohrozené jej vlastnicke pravo k nehnutelnosti - bytu ¢. 15,
¢o skonstatoval v napadnutom rozsudku aj sud prvej inStancie. Nalichavym pravnym zdujmom pri
podani zaloby o ur¢enie neplatnosti zaloznej zmluvy a o urcenie neexistencie zalozného prava sa zaoberal
Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 137/2017 zo dna 21.06.2018. Z uvedeného rozhodnutia
zaroven vyplyva aj vykonatelnost’ petitu pri uréovacej zalobe tykajiicej sa neexistencie zaloZzného prava,
ktorému prvym vyrokom napadnutého rozsudku sud prvej inStancie vyhovel. Zapis sidneho rozhodnutia
v zmysle § 34 ods. 1 katastralneho zdkona je potom uz predmetom spravneho konania prebichajuceho
na prisluSnom Okresnom urade, katastrdlnom odbore, v ktorého pdsobnosti je rozhodnut akym
sposobom rozhodnutie sidu zapiSe, ¢i analogicky podla § 151md ods. 2 O. z., resp. opravou chyby
podla § 59 katastralneho zékona.

7. Zalovany 1) az vo vyjadreni k duplike Zalobkyne aj Zalovaného 2) namietal, Ze Zalobkyfia mala
uzatvorenou darovacou zmluvou v umysle zastriet' skuto¢nost, ze sa jednalo o zabezpecovacie pravo
poskytnutych pdzi¢iek z jej strany a nie darovaciu zmluvu a darovacia zmluva by mala byt neplatna pre
obchadzanie zdkona podla § 39 O. z. Odvolaci sud k tomu uviedol len tol’ko, ze prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvej inStancie, mozno
uplatnit’ za splnenia taxativne vymedzenych podmienok podla § 366 C. s. p. najneskor v lehote na
vyjadrenie k odvolaniu (odvolatel’ najneskor v odvolani a protistrana najneskor vo vyjadreni k odvolaniu),
a preto na tuto d’alSiu argumentaciu Zalovaného 1/ prihliadat’ nemohol a nezaujima k nej stanovisko.

8. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany 1). Zalovany 1) uviedol, Ze
sa s rozsudkom krajského sudu v celom rozsahu nestotoziiuje a napada ho v celom rozsahu s poukazom
na § 420 pism. f) CSP.

8.1. V dovolani zalovany 1) citoval bod 13. napadnutého rozsudku krajského sidu. Odvolaci sud
poukazuje na skutoCnost, ze absentuje blizSie vymedzenie zabezpe¢ovanych buducich pohladavok a
preto sa domnieva, ze zabezpecované pohladavky, ktoré vznikni v budicnosti nie st dostatoéne uréité.
Dalej uviedol, Ze v zmysle citovaného na jednej strane odvolaci sud poukazuje na ¢l. 1. zaloznej zmluvy,
v ktorej je zabezpeCovand pohladdvka definovana ako pohladavka titulom kupnej ceny a urokov z
omeSkania, na druhej strane vSak uvadza, Ze nie je mozné vyvodit urcitost konkrétnych
zabezpecovacich pohl'adavok z dévodu ich chybajicej bliz§ej Specifikacie (nie ¢o do vysky ale pravneho
dévodu ich vzniku a v akej podobe pohl'adavka vznikne, napr. kipna cena, Gver z omes§kania, zmluvna
pokuta, bezdovodné obohatenie, pripadne in¢). S uvedenym oddévodnenim sa Zalovany 1) v ziadnom
pripade nemoze stotozni a domnieva sa, Ze konajici sud nespravne vyhodnotil urcitost
zabezpecovanych pohl'adavok zadefinovanych v zaloznej zmluve.

8.2. V zmysle ¢l 1. odsek 1.2 zaloznej zmluvy: ,,pre ucely tejto zmluvy sa zabezpeCovanymi
pohladavkami zalozného veritela voci dlznikovi rozumeji po a) pohladavky zalozného veritela voci
dIZznikovi na uhradenie kupnej ceny a urokov z omeSkania na zéklade doteraz vystavenych a
neuhradenych fakttr, ako aj pohladavky zilozného veritela vo¢i dlznikovi na uhradenie kiipnej ceny a
urokov z omeSkania na zaklade vystavenych a neuhradenych faktur za tovar dodany po podpise tejto
zmluvy, b) pohladavky zalozného veritel'a voci zalozcovi na uhradenie nakladov v zmysle tejto zmluvy,
¢) pohladavka, ktora vznikne zaloznému veritelovi na zaklade sudneho posudenia pravneho tkonu, v
dosledku, ktoré doslo k vzniku, zmene alebo zaniku ktorejkol'vek z vysSie uvedenych pohladavok, ako
odporovatelného pravneho ukonu. Preto sa nezakladd na pravde oddévodnenie odvolacieho sudu v
zmysle ktorého nie je mozné vyvodit’ urcitost’ konkrétnych zabezpecovacich pohladavok z dévodu ich



chybajicej bliz§ej Specifikacie na zaklade ¢oho zaloZca pri uzatvarani zaloznej zmluvy nemé vedomost’,
zaplatenim ktorych pohladdvok predist vykonu zélozného prava. Prave naopak odvolacim sudom
pozadované nalezitosti blizSej Specifikacie zabezpeCovanych pohladavok st  dostatonym,
zrozumitelnym a uritym spoésobom zadefinované v citovanom ustanoveni zaloznej zmluvy. Z
citovaného znenia ¢l. I. odsek 1.2 pism. a) zaloznej zmluvy je dostatoéne zrejmy a urcity nielen okruh
ucastnikov zmluvného vzt'ahu ale aj spésob a forma uzatvorenia zmluvného vztahu, ako aj pravny titul
vzniku zabezpecovanych pohl'adavok.

9. Dalej Zalovany 1) nesthlasil s pravnym ziverom uvedenym v bode 14. napadnutého rozsudku. V
zmysle ustanovenia § 151e ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika, Zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a
nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti ak osobitny zakon neustanovuje inak.
Citované ustanovenie neupravuje vznik obligaénopravnych uc¢inkov uzatvorenej zmluvy ale vecnopravne
ucinky takto uzatvorenej zmluvy, teda vznik samotného zdlozného prava. Preto obligacnopravne ucinky
nastanu uz jej platnym uzatvorenim, ¢o v pripade zaloznej zmluvy nepochybne bolo dia 12.12.2013. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie R 59/2007. Od tohto okamihu mal zalovany v rade 2)
nevyvratitelni vedomost o existencii platne uzavretej zaloznej zmluvy, ktord riadne nadobudla
obligatnopravne U€inky. Vecnoprdvne ucinky zaloznej zmluvy, teda vznik ziloZzného prava, nastava v
zmysle § 151e ods. 2 Obcianskeho zdkonnika az povolenim vkladu zilozného prava do katastra
nehnutelnosti. Zalovany 1) je toho pravneho nazoru, ktory potvrdzuje aj stidna prax - rozsudok sp. zn. 2
Cdo 184/2005 a 2 Cdo 124/2003, ze rozhodnutie spravy Kkatastra o povoleni vkladu
vlastnickeho/zalozného prava do katastra nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by Obcliansky
zakonnik v ust.§ 47 spdjal vznik u¢innosti zaloznej zmluvy.

10. S ohladom na vys$ie uvedené sa zalovany 1) v ziadnom smere nemohol stotoznit' so zaverom
odvolaciecho sudu v zmysle ktorého nadobudla zaloznd zmluva G¢innost’ az povolenim vkladu do katastra
nehnutelnosti. Zalozna zmluva nadobudla obliga¢no-pravne uc¢inky okamihom platného prijatia ndvrhu na
uzavretie takejto zmluvy, ¢o nevyvratitelne bolo 12.12.2013 a teda od tohto okamihu mal Zalovany v
rade 2) vedomost’ o zriadeni zalozného prava a z tohto vyplyvajice aj prava a povinnosti. Skutocnost’,
ze zalobca v Case uzatvorenia darovacej zmluvy udajne nemal vedomost’ o zriadenom zaloznom prave a
pokial’ sa zakladaju na pravde takéto vyjadrenia Zalobcu, tak sa jedna vyluéne o spor medzi zmluvnymi
stranami, medzi zalobcom a zalovanym 2), nakolko je pravdepodobné, Ze Zalobca bol Zalovanym 2)
uvedeny do omylu. Uvedent skuto€nost’ nemohol zalovany 1) Ziadnym spésobom ovplyvnit' nakolko
zalovany 1) nebol ucastnikom zmluvného vztahu - darovacej zmluvy medzi zalobcom a zalovanym 2).
Pripadné zamlCanie zriadenia zdlozného prava zo strany zalovaného 2) voci Zalobcovi najviac nema
ziaden vplyv na platnost’ zriadeného zalozného prava v prospech zZalovaného 1). S uvedenou pravnou
argumentaciou sa odvolaci sud v ziadnom ohl'ade nevysporiadal.

11. Opakovane poukazal na to, Ze zalozna zmluva bola uzatvorena 12.12.2013 a navrh na vklad
vlastnickeho préva bol doruc¢eny na prislusny katastralny odbor dna 30.12.2013, kedy najneskér dia
31.12.2013 v sulade s § 44 ods. 1 katastralneho zékona bola vyzna¢ena aj plomba na prislusnom LV. Z
uvedeného je zrejmé, Ze najneskoér odo dna 31.12.2013 na predmetnych nehnutelnostiach bola
vyznacena plomba o prebichajuicom vklade zilozného prava k predmetnym nehnutelnostiam. V tejto
suvislosti poukazal aj na zdsadu materidlnej publicity v zmysle ktorej sa tdaje uvedené v evidencii
katastra povazuji za hodnoverné. Preto je jednozna¢né, Ze zalobca musel mat’ vedomost’ o zriadenom
zaloznom prave a prebichajicom konani o povoleni vkladu zalozného prava k predmetnym
nehnutelnostiam a okrem iného s ohl'adom na jej rodinny vzt'ah so Zalovanym 2) - stirodenci.

12. Zalovany 1) nikdy v priebehu stidneho konania neplatnost’ darovacej zmluvy nespéjal s absenciou
suhlasu zalovaného 1) s uzatvorenim darovacej zmluvy, ktory Zalovany 2) potreboval v zmysle ¢l. IV.
ods. 3 pism. b) zaloznej zmluvy. Zalovany 1) opieral svoj pravny nazor o neplatnost’ darovacej zmluvy
vyluéne o ustanovenie § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, teda, Ze predmetnd darovacia zmluva bola medzi
7alobcom a zalovanym 2) uzatvorena uéelovo s timyslom obchédzat’ zikon. Zalovany 1) poukazal na
porusenie ustanovenia ¢l. IV ods. 3 pism. d) zdloznej zmluvy vylu¢éne ako porusenie zmluvnych
povinnosti bez spajania tohto poruSenia s neplatnost'ou darovacej zmluvy.



13. Odvolaci sud sa v rozhodnuti zdsadne nevysporiadal s ustanovenim § 151c ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, na ktoré vo svojich podaniach Zalovany 1) poukazoval. Poukazal aj na uznesenie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky 21 Cdo 1387/2006, takisto na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky 21
Cdo 276/2011 a aj na rozhodnutie Najvyssicho stidu CR 29 Odo 69/2006. Zalovany 1) je toho pravneho
nazoru, Ze zo znenia zaloznej zmluvy st dostato¢nym, jasnym, uritym a nezamenitelnym spdsobom
zadefinované zabezpecované pohladavky.

14. Zalovany 1) zdoraznil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfia aj pravo stran sporu na vysporiadanie
sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v konani zo strany sudu ako aj na pravo na riadne
zd6vodnenie rozhodnutia a pravo na preskumanie rozhodnutia. Odvolaci sud tieto prava porusil. Podla
nazoru zalovaného 1) nie je napadnuté rozhodnutie dostato¢ne zdovodnené. Nielen, Ze sa nevysporiadal
odvolaci sud so vSetkymi podstatnymi nélezitostami ale rovnako nedal presved¢iva a zadkonnu odpoved
na prostriedky procesnej obrany zalovaného 1) pravnu argumentaciu pouzitu v priebehu stidneho
konania. Odvolaci sid neuviedol a nevysvetlil vSetky svoje uvahy pri rozhodovani a nevysvetlil a
neozrejmil ani vSetky rozpory. Konajuci sid vyhodnotil niektoré listinné dokazy v prikrom rozpore s ich
slovnym znenim. Osobitne poukéazal na odévodnenie odvolacicho stdu v ktorom poukézal na neplatnost’
zaloznej zmluvy pre absenciu blizSej Specifikdcie zabezpeCovanej pohladavky. Konajici sud poukazal, ze
blizsej Specifikacii by pomohlo urcite zadefinovanie, napr. pravneho titulu zabezpe¢ovanej pohladavky.
Préave tieto naleZitosti viak samotna zalozna zmluva obsahuje. Zalovany 1) je toho pravneho nazoru, Ze
poruSenie prava zalovaného 1) na spravodlivy proces dosahuje taku intenzitu, Ze zalovanému 1) bol
prakticky znemozneny pristup na sudnu ochranu. Napadnuty rozsudok preto nespiiia poziadavku na
riadne odévodnenie rozhodnutia v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

14.1. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ziadal dovolaci sud, aby zrusil rozsudok krajského sudu alebo
aby zmenil rozsudok krajského stdu a Zalobu zalobkyne zamietol v plnom rozsahu. Zaroven si uplatnil aj
nahradu trov dovolacieho konania.

15. Zalobkyfia podala k dovolaniu pisomné vyjadrenie. Odvolaci sud spravne vec pravne postdil, v
konani postupoval procesne spravne, umoznil strandm uskutoCiiovat’ im patriace procesné prava v
plnom rozsahu, napadnuty rozsudok je dostatoéne odévodneny aj v stlade s principom pravnej istoty.
Takisto zaujal aj nazor k vyjadreniu zalovaného 2) k podanému dovolaniu s tym, Ze Zalovany 2) spravne
poukazuje na absentujuce vymedzenie existujucich pohl'adavok, ktoré bolo mozné a teda aj potrebné
konkretizovat’ ako aj na nedostatok vymedzenia, aké budice pohladavky maju byt zabezpecené a to aj s
poukazom na nedostato¢nu identifikaciu subjektov. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud
podané odvolanie odmietol, resp. zamietol. Zaroven si uplatnila nahradu trov dovolacieho konania.

16. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie aj zalovany 2). Podl'a zalovaného pravny zastupca Zalovaného
1) opakovane vo svojich vyjadreniach poukazuje na skuto¢nosti, ktorymi sa nie je podstatné zaoberat’,
pretoze sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid dosli jednoznacne k zaveru, Ze sporna zalozna zmluva je
absolatne neplatna z dévodov, ktoré st v ich rozsudkoch dokonale zdévodnené. Podla jeho nazoru sa
uvedené sudy vysporiadali so vSetkymi relevantnymi a podstatnymi zéleZitost'ami v konani. Z uvedenych
dovodov sa nestotoznil s dovolacim navrhom.

17. Zalovany 1) sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného 2). Zalovany 2) uzavrel predmetnt zaloznii zmluvu
ako zalozca, ¢o je nespochybnitelne zrejmé z oznaCenia zmluvnych stran predmetnej zaloznej zmluvy,
ktorti Zalovany 2) podpisal. Rovnako v bode 1.1. zdloZznej zmluvy sa uvadza, kto je zdloznym dlznikom.
Takyto postup je plne v sulade s ustanoveniami § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Osoba zalozného
dliznika a zaloZzcu nemusi byt t4 ista, preto nie je ni¢im nezvyklym, Zze osobou zaloZcu je ina osoba ako je
diznik. Skuto¢nost’, ze zalovany 2) nemal ziadne zavéizky voci Zalovanému 1) nema absolitne ziadnu
pravnu relevanciu na platnost’ alebo u¢innost’ zaloznej zmluvy, resp. zalozného prava. Zalovany 2) tvrdi,
7e zalozny dlznik, ktorym je jeho manzelka nemala Ziadne zavizky voéi Zzalovanému 1). Zalovany 2) sa
domnieva, Ze zalovany 1) siudajne vykazal akési fiktivne zaviazky voci jeho manzelke. Uvedené tvrdenie
zalovaného 2) sa nezaklada na pravde, nakolko Zalovany 1) eviduje voci dlznicke - manzelke zalovaného



1), ktorej zavdzky boli zabezpeCené prave zriadenym zaloznym pravom pohladavku vo vyske 6 798,30
eur spolu s prislusenstvom, ktoréd bola pravoplatne priznana zalovanému 1) rozsudkom Okresného stidu
Rimavska Sobota sp. zn. 3 Cb 48/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu 41 Cob 11/2021,v
spojeni s pravoplatnym sudnym rozhodnutim podal Zalovany 1) navrh na vykonanie exekucie. Preto
navodzovanie dojmu zo strany Zalovaného 2) o akomsi nepoctivom konani Zalovaného 1), ktory si mal
udajne vykazat’ fiktivne pohladavky je ucelové. Zotrval na dovolacom dovode v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

19. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

20. V danom pripade Zzalovany 1) uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava k takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

22. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktoré¢ho pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoc¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

23. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

24. Dovolatel’ v celom kontexte dovolania, ktoré opieral o dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP,
nesthlasi s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho stidu, jeho ndmietky spoc¢ivaju v tom, Ze sa



nestotoznuje s odovodnenim rozsudku odvolacicho sidu a to v jeho konkrétnych bodoch, pricom
konStatuje, Ze podla jeho nazoru konajice sudy nespravne vyhodnotili ur¢itost zabezpecovanych
pohl'adavok zadefinovanych v zdloznej zmluve podla § 151b ods. 2 OZ, v désledku ¢oho sudy
nespravne pravne posudili zaloznu zmluvu ako absoliitne neplatnti podla § 37 ods. 1 OZ. Odvolaci sud
sa nevysporiadal s viacerymi zadvaznymi skuto¢nost'ami tvrdenymi pred sudom prvej inStancie a aj v
odvolani, a to s nespravnym posudenim u¢innosti zaloznej zmluvy (az vkladom do katastra
nehnutelnosti), s ust. § 151c ods. 2 OZ, s namietkou absoliitnej neplatnosti darovacej zmluvy s
poukazom na § 39 OZ, z doévodu jej ucelového uzatvorenia s imyslom obchadzat' zakon. V ramci
dovolania podla § 420 pism. f) CSP zalovany 1) tieZ namietal vyhodnotenie niektorych listinnych
dokazov v prikrom rozpore s ich slovnym znenim. Dovolatel’ tvrdi, ze napadnuty rozsudok je z tychto
uvadzanych dévodov nedostato¢ne odévodneny a nepreskGimatelny a Ze nim namietané skuto¢nosti
zakladaji vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu (R 111/1998) ale zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia nezakladd zméitocnost” rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majiica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovand za doévod zakladajici pripustnost’
dovolania. S tymto ndzorom sa stotoznil aj ustavny sud (I. US 364/2015, 11. US 184/2015, 1I1. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

26. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.* Podla prdvneho nézoru velkého senétu sa
zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€innost’ od 1. jila 2016,
nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba predmetné stanovisko povazovat’ za
aktualne a pre stdnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

27. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

28. Dovolaci sud na tomto mieste podotyka, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP
nezaklada skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu (pripadne) spociva na nespravnych
pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajucej upravy dospel k zaveru,
7e realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Skutoc¢nost’, ze dovolatel’ ma odlisny pravny nazor nez konajuce sudy,
bez dalSicho nezakladd a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ani pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoCnost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

29. Z rozhodnutia odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie je v Uplnosti zrejmé,



pre¢o, z akych dévodov bolo Zalobe Zalobkyne vyhovené. Hoci odvolaci sid v predmetnej veci sa
stotoZnil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktory ur€il, Ze zalozné pravo na Specifikovanych
nehnutelnostiach neexistuje, ked” konstatoval nalichavy pravny zéujem na takomto urc¢eni poukazom na
§ 137 pism. ¢) CSP a v kone¢nom désledku posudil $pecifikovani zalozni zmluvu ako absolitne
neplatnd podla § 37 ods. 1 OZ z dovodu nedostatoénej uréitosti zaloznej zmluvy v Casti
zabezpeCovanych pohladavok (uz vzniknutych ako aj budicich), v bode 13. az 17. oddvodnenia
rozsudku sa odvolaci sud venoval podla nazoru dovolacieho sudu vSetkym podstatnym namietkam
uvaddzanym v odvolani zalovaného 1/, ktoré suviseli s prejedndvanou vecou. K néamietke platnosti
zaloznej zmluvy vzhladom na dostato¢nu urcitost’ v ¢asti zabezpeCovanych pohl'adavok aj s ohl'adom na
namietky Zalovaného 1) sa odvolaci sud vyjadril v bode 13. odovodnenia aj vo vztahu k poukazu na ust.
§ 151b ods. 3 OZ a aj § 151c ods. 2 OZ a dostatoénym spdsobom objasnil z akych dovodov
nepovazoval zabezpeené pohladdvky v zédloznej zmluve za dostato¢ne urcité aj vo vzt'ahu k budicim
pohladavkam. V bode 14. oddvodnenia sa odvolaci sid venoval aj namietke zalovaného 1) ohl'adom
ucinnosti zaloznej zmluvy. Rovnako sa v bode 14. odévodnenia vysporiadal aj s namietkou absollitnej
neplatnosti darovacej zmluvy pre jej obchadzanie zakona, ked” dovolaci stid konstatoval, Ze tato obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti vyzadované zakonom, pricom neposkytnutie suhlasu Zalovanym 1) na
prevod spornej nehnutelnosti v zmysle zdkona nesposobuje jej neplatnost’. V tomto smere dovolaci sud
poukazuje aj na bod 17. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud okrem iného
konstatoval, ze o sa tyka namietky zalovaného 1), Ze Zalobkyiia mala uzatvorenou darovacou zmluvou
nie darovaciu zmluvu a darovacia zmluva mala byt neplatna pre obchadzanie zakona podla § 39 OZ, tak
na tato d’al§iu argumentaciu zalovaného 1) nemohol prihliadnut’ a nezaujal k nej stanovisko z dovodu ze
zalovany 1) tieto skuto¢nosti namietal az vo vyjadreni k duplike Zalobkyne a zalovaného 2). Poukazal aj
na ust. § 366 CSP.

30. Dovolaci sud k veci vSeobecne konsStatuje, Ze postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z dokazov budll v rdmci dokazovania vykonané je podla § 185 ods. 1 CSP vecou
sudu a nie sporovych stran. Ak by aj sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy,
alebo by vykonal iné dokazy ako navrhli strany, nasledkom uvedeného moéze byt len neuplnost’
skutkovych zisteni (vedice k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesna vada v zmysle §
420 pism. f) CSP. Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych ddkazov vyhodnotil nespravne,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tdto samotnd skuto¢nost’ v§ak pripustnost’
dovolania nezaklad4 a nie je samostatnym dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

31. Dovolaci sud opédtovne zdoraznuje, ze dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nie je nesthlas s pravnym posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017). Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na konstatovanie Ustavného stidu SR, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania zméto¢nosti znemoziiujucu realizaciu procesnych
opravneni Gi¢astnika konania (IV. US 196/2014, IV. US 279/2018).

31.1. Dovolaci sud konStatuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu obsahuje nalezité
vysvetlenie dovodov, na ktorych dovolaci sud zalozZil svoje rozhodnutie. Za vadu konania v zmysle
konania § 420 pism. f/ CSP, v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Podla ndzoru dovolaciecho sudu, odvolaci sud sa
dostatoénym spdsobom vysporiadal s odvolacimi namietkami uvedenymi v podanom odvolani a
oddvodnenie jeho rozhodnutia malo nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odvolaci sud podal odpoved’ na
vSetky podstatné otazky tykajice sa skutkového a pravneho postdenia veci, priCom jasne a
zrozumitelne vysvetlil ako posudil Zalobkyiou uplatneny narok. Vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP nie je
mozné len v§eobecne namietat’, Ze konajici sud vyhodnotil niektoré listinné dokazy v prikrom rozpore s
ich slovnym znenim.



32. Dovolaci sud poznamenava, ze nemdze v dovolacom konani formulovat' nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz$ej inStancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st teda povolané stdy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.), a €1 zavery prijaté konajucimi sudmi nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Avsak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.
33. Podl'a § 447 CSP dovolaci std odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

34. Z vyssie uvedenych doévodov najvyssi sid dovolanie zalovaného 1) odmietol podla § 447 pism. c/,
resp. f/ CSP.

35. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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