Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/65/2022

Identifikacné Cislo spisu: 7110230074

Datum vydania rozhodnutia:  30.03.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Lenka Prazenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:7110230074.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore zZalobcu: JUDr. Marek
Radagovsky, so sidlom kancelarie Zriedlova 3, KoSice, spravca majetku iipadcu Geotechnika spol. s r.o.
v konkurze, so sidlom Moldavska 8, Kosice, ICO: 36 589 951, zast. SD LEGAL, s.r.0., so sidlom
Zriedlova 3, Koice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 51 717 395, proti zalovanému: CTR Business
center KoSice a.s. (p6vodne, do 28.09.2022 s obchodnym menom VSH development, a.s.), so sidlom
Strova 27, Kogice, ICO: 31 360 521, o zaplatenie 115.903,10 eura s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 30Cb/21/2011, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 2Cob/26/2018-440 zo dna 22. 05. 2019, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
2Cob/26/2018-524 zo dna 15. 02. 2021, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/26/2018-440 zo
dia 22. 05. 2019, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 2Cob/26/2018-524 zo dna 15. 02. 2021, zru s uj
e, a to v Casti vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice I ¢. k. 30Cb/21/2011-388 zo
dna 21. 06. 2017, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vracia
Krajskému stidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Okresného stdu Kosice I ¢. k.
30Cb/21/2011-559 zo dna 13. 04. 2022.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud prvej inStancie, ,,prvoinstanény sud*
alebo ,,okresny sud“) v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 30Cb/21/2011-388 zo dinia 21. 06. 2017 zamietol
zalobu zalobcu zo dna 07. 12. 2010, prvoinstanénému sudu dorucenu dna 09. 12. 2010, ktorou sa
zalobca domahal zaplatenia sumy 115.903,10 eura s prisluSenstvom ako nezaplatenej ceny za vykonané
dielo. Sud prvej in§tancie zaroven rozhodol o priznani ndhrady trov konania Zalovanému v plnej vyske



100 %. Sad prvej inStancie tak rozhodol po tom, ako Krajsky sud v Kosiciach ako std odvolaci
uznesenim €. k. 2Cob/41/2015-340 zo dna 29. 02. 2016 zrusil skor$i (v poradi druhy) rozsudok
okresného sudu ¢. k. 30Cb/21/2011-310 zo dna 19. 11. 2014 o zamietnuti zaloby a vec mu vratil na
dalsie konanie. Dévodom zrusenia oznaceného prvoin§tan¢ného rozsudku bola jeho nepreskimatelnost’
a okolnost,, Ze rozhodnutie vychadzalo vo velkej miere zo skutkového stavu, ktory nemal oporu vo
vykonanom dokazovani.

2. Z oddévodnenia posledného rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze uznesenim Okresné¢ho sudu
Kosice I ¢. k. 26K/2/2010-180 zo dna 22. 03. 2010 bol na majetok dlznika Geotechnika spol. s r.0., so
sidlom Moldavska 8, Kosice, ICO: 36 589 951, vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny Zalobca. Upadca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o dielo &. 001-2008/BCK II
(dalej tiez len ,,zmluva® alebo ,,zmluva o dielo*), ktorou sa upadca ako zhotovitel’ zaviazal pre zalovan
spolo¢nost’ VSH development s.r.o., ako objednavatel'a vykonat’ dielo uvedené¢ zmluve a zalovany sa
zaviazal zhotovitelovi zaplatit’ za uskuto¢nenie diela zmluvni cenu vo vyske celkom 863.041,80 eura bez
DPH. Z vyuctovanej ceny diela ostala neuhradend suma 115.903,10 eura. Tato suma predstavuje stcet
neuhradenych sum z faktary ¢. 200807001 vo vyske 3.933,58 eura, faktary ¢. 200808005 vo vyske
6.731,76 eura, faktary ¢. 200809003 vo vyske 16.701,27 eura, faktury ¢. 200810003 vo vyske
24.153,72 eura, faktiry ¢. 200811002 vo vyske 25.791,58 eura, faktiry ¢. 200812004 vo vyske
21.688,53 eura a faktary ¢. 200902007 vo vyske 16.902,77 eura. Tieto sumy predstavuji zadrzné
dohodnuté v ¢l. IV bod 5 pism. d/, e/ a f/ zmluvy. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze
upadca zacal pracovat’ na stavbe dna 21. 07. 2008 (podpisany zapis o odovzdani staveniska) a pracoval
na nej do 20. 02. 2009, kedy v zmysle stavebného dennika svoju €innost’ na stavbe a prace na nej,
ukonéil. Uvedené skutoénosti boli v konani skutoénostami nespornymi. Zalovany pohladavku tpadcu
nespochybnil, ked’ tvrdil, Ze je existentna, no zanikla zapoc¢itanim v zmysle Oznamenia o vykonani
jednostranného zapoctu zo dna 22. 10. 2009 (¢. 1. 98) v sulade s ¢1. VI bod 8 uzavretej zmluvy, ked’ si
zalovany voCi upadcovi zapodital faktary ¢. 3892900019, ¢. 3892900065, ¢. 3892900153, ¢.
3892900210 a ¢. 3892900220.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 536, § 537 ods. 1, 2, § 546 ods. 1, § 548 ods. 1, §
554 ods. 1, § 558, § 364 a § 301 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*), upravujucich povinnosti
zhotovitel'a a objednavatela dicla, zapoéitanic pohl'adavok a zmluvni pokutu, stcasne poukazom na
¢lanok VI. bod 2 pism. a/ zmluvy o dielo a €l III. bod 1, ¢lanok XII. bod 2 VSeobecnych zmluvnych
podmienok (d’alej len ,,VZP*). PrvoinStan¢ny std dospel k zaveru, ze zalovany preukézal zanik
pohladavky zalobcu k 22. 10. 2009, a to zapocitanim - Oznamenim o vykonani jednostranného zapoctu
zo dna 22. 10. 2009, Zalobcovi odoslanym dia 23. 10. 2009. Predmetné zapocitanie mal za platné k 22.
10. 2009, v zmysle ¢1. VI. bod 8 zmluvy. Zalovany podla stidu zapogital faktiru &. 3892900019 zo dia
13. 02. 2009, vystavenu na sumu 682,45 eura, ktorou refakturoval Zalobcovi dodavku elektrickej
energie za mesiac januar 2009 (preukézané prehladom o spotrebe elektrickej energie za dané obdobie a
fakturou vystavenou VSE, a.s.), faktiru ¢. 3892900065 zo dna 15. 04. 2009, vystaveni na sumu
385,37 eura, ktorou refakturoval dodavku elektrickej energie za mesiac februar 2009 (preukéazané
prehladom o spotrebe elektrickej energic za dané obdobie a faktirou vystavenou VSE, a.s.), dalej
faktaru ¢. 3892900153 zo dna 03. 08. 2009, vystaveni na sumu 6.184,53 eura, ktorou boli
refakturované investicné naklady realizované spolo¢nostou HS HSV s.r.0. voci zalobcovi (preukazané
faktirou ¢. 0900023 spolo¢nosti HS HSV s.r.o., vo¢i zalovanému za mesiac m4aj 2009 a prilohami
vykonanych prac); fakturu

¢. 3892900210 zo dna 09. 10. 2009 vystaveni na sumu 41.011,35 eura, ktorou boli refakturované
investitné néklady realizované spolo¢nostou HS HSV s.r.o., voci zalobcovi (preukdzané faktarou ¢.
0900061 vystavenou spolo¢nost'ou HS HSV s.r.0., Zalovanému

za mesiac september 2009 a prilohami vykonanych prac), fakturu ¢. 3892900220 zo dna

22.10. 2009, vystaven na sumu 67.965,75 eura, ktorou bola vyta¢tovana zmluvna pokuta

za omeSkanie s dokonc¢enim diela podla ¢1. XII. bod 2 VZP vypocitana z ceny diela 1.006.907,75 eura.
Sud prvej inStancie mal za to, ze zalovany preukdzal dévodnost’ uplatnenia zmluvnej pokuty, pretoze
stavenisko bolo odovzdané zalobcovi diia 21. 07. 2008 a lehota

na vykonanie diela 14 tyzdiiov uplynula dna 26. 10. 2008. Namietku Zalobcu, Zze zmluvna pokuta je



vypoéitana zo zlého zédkladu prevySujiceho dohodnuti cenu, mal za nepreukazanti ddvodiac, ze
zalovany si mohol uplatnit’ zmluvntl pokutu az zo sumy 1.027.000,10 eura (pricom si ju uplatnil z nizSej
sumy 1.006.905,75 eura) a spravne vypocital vznik omeskania

od 26. 10. 2008 do 10. 03. 2009. V tejto suvislosti zdoraznil aj skutocnost, ze kedze nedoslo k
odovzdaniu diela, zalovany nie je a ani nemoze byt v omeskani s vyplatenim zadrzného

z vystavenych faktur. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a narok na ich nahradu
priznal v konani GspeSnému zalovanému.

4. Na odvolanie zalobcu podané proti rozsudku studu prvej inStancie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
h/, f/ a d/ CSP, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, prvoin§tanény rozsudok zmenil tak, Ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 56.579,48 eura s 9,25 %-nym trokom z omeskania rocne
od 23. 04. 2010 do zaplatenia. V prevysujicej ¢asti rozsudok prvoin§tan¢ného studu potvrdil. Vo vztahu
k nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vyslovil, Ze na fiu nema narok ziadna zo stran
sporu.

5. Z dovodu, ze pohladavka Zzalobcu uplatnena v konani bola pohladdvkou nespornou, zaoberal sa
odvolaci sud tym, ¢i boli sidom prvej inStancie zistené skutocnosti dolezité pre prijatie zaveru o zaniku
pohl'adavky zalobcu v dosledku zapocitania a ¢i z tychto skutocnosti bol vyvodeny spravny pravny
zaver. Odvolaci sud, dospejic k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (a to vo vztahu k faktaram ¢. 3892900153 a ¢. 3892900210,
rovnako vo vzt'ahu k cene diela, urujicej vypocet zmluvnej pokuty a ¢iasto¢ne aj zapocitacieho prejavu
zalovaného), dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval sdm (§ 384 ods. 1 CSP).

6. Vo vztahu k tvrdeniu zalovaného, Ze pohl'adavka Zalobcu zanikla jednostrannym zapocitanim (§ 580
Obcianskeho zakonnika, d’alej len ,,0Z°), odvolaci sud konstatoval, ze Zalovany, ktorého v konani
zatazuje ohladom nim tvrdenej skuto€nosti dokazné bremeno, musel preukazat’, ze pohladavky, ktoré
zapoCitava proti pohladavke zalobcu, su existentné a zarovenn musel preukazat, Zze tieto zanikli
zapoc¢itanim, t. j. ze boli splnené zdkonné podmienky uvedené v § 580 OZ. Poukazanim na Oznamenie o
vykonani jednostranného zapoctu zo dna 22. 10. 2009, v ktorom su pohladavky S$pecifikované
vymedzenim ¢isla faktir a sumy, na ktora su vystavené, odvolaci sud totozne so sudom prvej in§tancie
konStatoval, ze v pripade faktar ¢. 3892900019 a ¢. 3892900065, ktorymi zalovany refakturoval
spotrebu elektrickej energie zalobcom, zalovany preukazal (ktort okolnost’ Zalobca ani nespochybnil), ze
pri pracach vykonavanych na predmetnej stavbe Zzalobca odoberal elektrickl energiu, ktorda mu bude
nasledne refakturovana. K faktaram ¢. 3892900153 a ¢. 3892900210 odvolaci sid uviedol, Ze pravnym
zakladom tychto faktur, t. j. vymedzenim, na zaklade ¢oho, pre¢o a v akej vyske je narok uplatiiovany,
je ¢l II. bod 5 VZP, ktory zalovaného opréaviloval refakturovat’ Zalobcovi investi¢éné naklady realizované
spolo¢nostou HS HSV s.r.0. Skuto¢nost’, ze zalovanému narok na refakturaciu podla tohto zmluvného
dojednania nevznikol, Zalovany napokon nerozporoval, pretoze tvrdil, Ze k jeho uvedeniu na faktarach
doslo omylom a v skuto¢nosti mal na mysli uplatnenie naroku na zaklade ¢1. III. bod 1 VZP. Toto jeho
vysvetlenie, prezentované poc¢as konania, si osvojil aj std prvej inStancie, ked’ opravnenost’ uplatneného
naroku posudil podl'a ¢L III. bod 1 a dospel k zaveru, ze je dovodny a bol uCinne zapocitany. S
uvedenym nédzorom sudu prvej inStancie sa v§ak odvolaci sud nestotoznil. Poukazal na to, ze v danych
fakturach zalovany jasne vymedzil pravny dévod uctovanych sum, ktory v tomto konani preukazany
nebol. Zalovany bol totiz opravneny postupovat’ podla ¢l II. bod 5, t. j. zaistit’ realiziciu pozadovanych
zmien inym zhotovitelom, len v rozsahu, v akom ddvodne poZaduje zmenu diela a aj to za predpokladu
existencie opakovanych vyziev objednévatel'a v stavebnom denniku. Ak by aj odvolaci stid pripustil, Ze k
uvedeniu ¢l II. bod 5 VZP na faktary doSlo iba omylom, ani vtedy by k uc¢innému zapocitaniu
fakturovanych narokov dojst nemohlo. V oznameni o zapocCitani boli totiz zapocitavané naroky
konkretizované len uvedenim ¢isla faktury a sumy, na ktort bola vystavena. Tieto $pecifikované naroky
boli predmetom zapoctu, takyto narok vSak v konani preukazany nebol (uvedené Zalovany ani
nerozporoval). Zhrnuc uvedené, k zapocitaniu narokov, o ktorych zalovany tvrdi, ze boli u¢tované v
predmetnych faktarach (t. j. naroky vychadzajuce z ¢l III. bod 1 VZP) Ozndmenim o vykonani
jednostranného zapoctu zo dna 21. 10. 2009, nedoslo. Rozhodnutie sudu prvej inStancie ohl'adom tychto



dvoch faktar preto odvolaci stid vyhodnotil ako nie vecne spravne.

7. Yo vztahu k dalSiemu ndroku Zalovaného, ktory si uplatnil zapocitanim, a to zmluvnu pokutu,
odvolaci std dospel k zaveru, ze cena diela bola dohodnuta v ¢L IV. bod 1 zmluvy na sumu 863.041,89
eura (26.000.000,-- Sk) ako pevna a kone¢na. K zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze tato zmluvna
pokuta sa vypocitava z ceny zvySenej o DPH, odvolaci sud uviedol, Zze tento narok nema oporu v
predmetnom zmluvnom dojednani, preto niet ddvodu na to, aby bola zmluvna pokuta vypocitana z ceny
diela zvysenej o DPH.

8. Vo vztahu k namietke Zzalobcu ohl'adom platnosti/neplatnosti plnomocenstva, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze toto plnomocenstvo nema ziadne vady, ktoré by ho robili neplatnym. Poukdzanim na ust. §
13 ods. 1 veta druha ObchZ uviedol, Ze spolo€enskéd zmluva zalovaného stanovovala, Ze za spolocnost’
konaju dvaja konatelia spolo¢ne, ¢o je premietnuté aj do vypisu z obchodného registra. Pri pradvnom
ukone sa Statutarny organ moéze dat’ zastupit’ fyzickou alebo pravnickou osobou (§ 31 Obcianskeho
zédkonnika, d’alej tieZ len ,,0Z%), a to plnomocenstvom, ktoré musi spiiat’ vieobecné naleZitosti pravnych
ukonov. Namietané plnomocenstvo zo dna 05. 02. 2009 bolo udelené Ing. Pavlom Kobulejom a Ing.
Lubomirom Relovskym (konatelia Zalovaného), spolocne a Statutdrny orgén v fiom vyjadril svoju volu
splnomocnit’ R.. K., aby v jeho mene vykonavala v mene spolo¢nosti v plnomocenstve konkretizované
pravne tkony (mimo iného aj podpisovala jednostranné zapocty). Predmetné plnomocenstvo udelené pre
R.. K ju opraviovalo len na vykonavaniec v fiom presne S$pecifikovanych tkonov, a teda nie je
plnomocenstvom vSeobecnym. Na zaklade uvedeného odvolaci stid konstatoval, Ze plnomocenstvo
netrpi ziadnymi vadami, ktoré by spdsobovali jeho neplatnost’. Vo vztahu k plnej moci odvolatel' dovodil
rozhodnutim Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny stid SR* alebo ,istavny sud®)
sp. zn. III. US 353/2012, vo vztahu ku ktorej namietke odvolaci sid konitatoval, Ze oznaGené
rozhodnutie sa tyka inej procesnej situacie a nemozno ho vztahovat' na prejednavanu vec (z dovodov
blizsie uvedenych v bode 42. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu).

9. Na zaklade vSetkych odvolacim stidom konStatovanych skuto¢nosti, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 56.579,48 eura, pretoze
nedoslo k zaniku pohladavky Zalobcu v tomto rozsahu, ked’ze nedoslo k i¢innému zapocitaniu faktur ¢.
3892900153 a ¢. 3892900210 (vystavenych celkovo na sumu 47.195,88 eura). Sud prvej inStancie
nespravne urCil aj vySku zmluvnej pokuty, ked’ ju vypocital z ceny diela navySenej o DPH. Spravna
vyska zmluvnej pokuty je 58.255,-- eur (431,52 eura x 135 dni omeSkania). Zalovany je tak povinny
zaplatit® Zalobcovi sumu 56.579,48 eura spolu s trokom z omeskania 9,25 % roc¢ne. Vysku troku
odvolaci stud stanovil podla § 369 ods. 1 ObchZ v zneni i¢innom ku ditu vzniku omes§kania a nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Zb., avSak az odo dna 23. 04. 2010, teda od uplynutia 30 dni odo dna vyhlasenia
konkurzu, pretoze pohladavka Zzalobcu proti zalovanému na vyplatenie zddrzného sa stala splatnou
momentom vyhlasenia konkurzu, a to v sulade s § 46 ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii. V prevySujucej Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdil.

10. Rozsudok odvolacieho stdu nadobudol prévoplatnost’ dita 12. 07. 2019.

11. Proti rozsudku odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 56.579,48 eur s 9,25 % urokom z omesSkania
ro¢ne od 23. 04. 2010 do zaplatenia (prvy vyrok), podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie
zalovany (¢. L 459 - 460), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
21Cob/26/2018-440 zo dna 22. 05. 2019 zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol alebo aby dovolanim
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu na d’alSie konanie.

12. Zalovany (v d’alsom texte tiez ,,dovolatel**) v ivode dovolania, poukazom
na ust. § 429 ods. 2 pism. b/ CSP uviedol, ze splnomocnenie na konanie vo veci, zaslané sudu v prilohe
dovolania preukazuje, ze JUDr. M. Saucin, podpredseda predstavenstva dovolatel'a, je opravneny konat’



v mene dovolatela. JUDr. M. Sau¢in ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (ktoru
okolnost’ preukazuje prilozenym diplomom) a je ¢lenom predstavenstva dovolatela (ktorti okolnost’
preukazuje pripojenym vypisom z obchodného registra dovolatela). S ohl'adom na uvedené ma dovolatel
za to, Ze povinnost’ zvolit’ si advokata v zmysle § 429 CSP, sa na jeho osobu nevztahuje.

13. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP v spojeni s § 431 CSP dovolatel’
namietol, ze mu nebol riadne doru¢eny rozsudok odvolacieho sudu zo dia 22. 05. 2019. Uviedol, ze v
konani na stide prvej instancie, i na odvolacom sude, bol od roku 2013 zastipeny advokatkou JUDr.
Frederikou Birkovou, avSak dna 09. 04. 2019 odvolaciemu sudu doruc¢il oznamenie o odvolani
splnomocnenia udeleného JUDr. F. Birkovej, v désledku ¢oho sa odvolanie splnomocnenia stalo voci
sidu Géinnym v zmysle § 92 ods. 3 CSP dinom 09. 04. 2019. Naprick uvedenym skuto¢nostiam
odvolaci sid dorucil svoj rozsudok zo dna 22. 05. 2019 advokatke JUDr. Frederike Birkovej
prostrednictvom elektronickej schranky, zatial’ co dovolatelovi predmetny rozsudok do dnesného dna
doruceny nebol. O uvedenych okolnostiach sa dovolatel' dozvedel diia 02. 09. 2019 nahliadnutim do
spisu. Napriek nedoruéeniu rozsudku odvolacicho sudu dovolatel'ovi, tento preventivne v ramci lehoty
stanovenej na dovolanie, po¢itanej odo dna doru¢enia rozsudku advokatke JUDr. F. Birkovej, podal v
predmetnej veci dovolanie.

14. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ v spojeni s 432 CSP, dovolatel’
namietol nespravne pravne posudenie percentualnej vysky troku

z omeSkania ako prisluSenstva pohladavky, nespravne pravne postudenie insolvenénej dolozky uvedene;j
v ¢l IV. bod 5 pism. g/ zmluvy o dielo, nespravne pravne postdenie pojmu cena diela pri vypocte
zmluvnej pokuty, napokon nespravne pravne posudenie zapoctu narokov dovolatela vyplyvajicich z
faktar ¢. 3892900153 a ¢. 3892900210.

15. Nespravnost’ pravneho posudenia percentualnej sadzby tGroku z omeSkania odvolacim sudom
spoc¢iva podl'a dovolatela v skuto¢nosti, ze v defi, od ktorého odvolaci sud priznal zalobcovi narok na
urok z omeskania (23. 04. 2010), bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1
%, preto v sulade so znenim nariadenia vlady

¢. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v ¢ase vzniku omeskania, mala byt’ spravna percentualna rocna sadzba
uroku z omeskania stanovena na vysku 9 %, namiesto odvolacim sidom stanovenej vysky 9,25 %.

16. Yo vztahu k tvrdeniu o nespravnom pravnom posudeni insolven¢nej dolozky vymedzenej v ¢L IV.
bod 5 pism. g/ zmluvy o dielo, dovolatel’ namietol zaver odvolacicho siidu o absolutnej neplatnosti tejto
dolozky podla § 39 OZ pre obchadzanie zakona

o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,,ZoKR“) tvrdiac, Ze svojim ucelom obchadza sposob
uspokojovania pohl'adavok veritelov v fiom stanoveny. Odkazom na rozsudok Najvyssiecho stidu Ceskej
republiky (dalej len , Najvyssi sad CR®) sp. zn. 29Cdo/561/2017

zo dna 29. 03. 2019 namietol nespravnost’ tvrdenia odvolacicho sidu, Ze pozastavka - zadrzné z ceny
diela, je v pripade vyhlasenia konkurzu sucast'ou konkurznej podstaty upadcu (§ 67 ZoKR). Dovolatel
tvrdi, Ze zmluva o dielo uzavreta medzi nim a Zalobcom v ¢lankoch IV. bod 5 pism. e/ a t/ stanovuje,
kedy zalobcovi vznik4 pravo na zaplatenie Casti ceny diela (pozastadvky, zadrzného) a nie splatnost’ ceny
diela. Pohladévka zalobcu ako zhotovitel'a

na zaplatenie pozastavky - zadrzanej Casti ceny diela, vznikne (méze vzniknut) len vtedy, ked’ buda
splnené predpoklady uvedené v prislusnych ustanoveniach zmluvy o dielo. Pozastavky su preto
sucastou konkurznej podstaty len v pripade, ak pred vyhlasenim konkurzu boli zalobcom naplnené
predpoklady uvedené v zmluve o dielo, a teda vzniklo pravo zalobcu na zaplatenie zadrzanej Casti ceny
diela. V ramci zmluvného vztahu medzi zalobcom a dovolatelom vSak k naplneniu tychto predpokladov
zo strany zalobcu pred vyhlasenim konkurzu nedoSlo. Dovolatel tvrdi, ze dohodou o insolvencnej
dolozke zmluvné strany v stlade s principom zmluvnej autondmie vyjadrili vol'u dohodnut’ pre pripad,
ked’ zalobca (zhotovitel) nebude schopny v dosledku vyhlaseného konkurzu plnit' svoje povinnosti z
poskytnutej zaruky, cenu diela zniZzeni o hodnotu nevycerpanej zaruky. Dovolatel’ tvrdi, Ze uzavretie
insolven¢nej dolozky predstavuje pripustny pravny prostriedok, ktorym eliminoval (zmiernil) negativne
dosledky spojené so stratou svojho naroku z poskytnutej zaruky v pripade konkurzu Zalobcu



(zhotovitela), priCcom dovolatel' tak konal v zjavnom stlade so vSeobecnym pravnym principom
»vigilantibus iura skripta sunt” (bdelym nalezia préva).

17. V dalsej ¢asti dovolania dovolatel’ namietol nespravne pravne posudenie pojmu cena diela odvolacim
sudom. Tento v bode 37. rozsudku ustalil, ze cena diela bola dohodnuta v ¢l. IV. bod 1 zmluvy o dielo
na sumu 863.041,89 eura (26.000.000.-Sk) ako pevna a konecna, preto pri vypocte zmluvnej pokuty
mala byt vySka zmluvnej pokuty pocitana z tejto sumy a nie zo sumy (ceny diela) navySenej o DPH.
Nespravnost’ pravneho posudenia pojmu cena diela pri vypocte zmluvnej pokuty dovolatel’ vzhliada v
prilisnej restriktivnosti vykladu znenia ¢lanku IV. bod 1 zmluvy o dielo zo strany odvolacieho sudu.
Dovolatel tvrdi, Ze v zmysle uplného znenia ¢1. IV. bod 1 zmluvy o dielo, zmluvné strany stanovili cenu
diela v sulade so zdkonom ¢&. 18/1996 Z. z., ktory v § 3 odsek 3 v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy o dielo stanovil, Ze sti€ast'ou ceny tovaru je aj dai z pridanej hodnoty. Skuto€nost’, Ze cena diela
bude pozostavat’ z DPH a DPH bude sti¢astou ceny diela, vyplyva podl'a dovolatela aj z poslednej vety
¢l IV. bod 1 zmluvy, podla ktorej DPH bude uctovana v zakonnej vyske. Argumentujuc uvedenym ma
dovolatel’ za to, ze pri vypocte zmluvnej pokuty postupoval spravne, ked’ vychadzal z ceny diela s DPH.

18. Za nespravne dovolatel’ povazuje napokon aj pravne posudenie zdpoctu jeho narokov vyplyvajucich z
faktar ¢. 3892900153 a 3892900210 odvolacim sudom. Tato nespravnost je podla dovolatela
sposobena neuplatnenim vykladovych pravidiel uvedenych v § 266 ods. 1 az 4 ObchZ odvolacim
sidom, v doésledku ¢oho doslo k odklonu od doteraj$ej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 30bdo/16/2002. Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci std pri formulovani
svojich pravnych zaverov ohl'adom zipoctu neprihliadal na vyjadrenia konatel'a Zalobcu p. Vojaceka na
pojednavaniach konanych v diioch 15. 01. 2014 a 22. 03. 2017, z ktorého vypovedi vyplyva, Ze
zalobcovi bol od pociatku znamy umysel dovolatela obsiahnuty vo fakturach ¢. 3892900153 a
3892900210 a v Oznameni o zapocitani, preto prejav jeho vole v oznaenych listinach bolo potrebné
posudzovat’ v zmysle § 266 ods. 1 ObchZ.

19. Podla § 444 CSP dovolatel’ navrhol odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, dovodiac tou skuto¢nostou, Ze zalobca je subjektom v konkurze a v pripade
rozdelenia vytazku zo spenazeného majetku tUpadcu dojde k ukonceniu konkurzného konania a
naslednému vymazu Gpadcu z obchodného registra. S poukazom na uvedené, v pripade potencionalneho
uspechu dovolatela v dovolacom konani, znamenal by tento nésledok nemoZznost’ uplatnenia narokov
dovolatel'a vo¢iipadcovi.

20. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory argumentujuc nepreukazanim doévodnosti
podaného dovolania, navrhol toto podla § 448 CSP zamietnut. Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. Pisomné vyjadrenie zalobcu zaslal sud prvej in§tancie postupom podla
§ 436 ods. 4 CSP zalovanému (doruc¢enka na ¢. 1. 533 spisu), ktorého dalSie vyjadrenia v spore
nenasledovali.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR* alebo ,najvyssi sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP), uznesenim sp. zn. 40bdo/29/2021 zo dia

28. 01. 2022 (¢. L 539 a nasl. spisu), dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol pre
procesny nedostatok podmienky dovolacicho konania spocivajuci v absencii povinného zastipenia
dovolatela advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP (resp. splnenia vynimky podla § 429 ods. 2 pism. b/
CSP).

23. Ustavny sud SR, rozhodujuc o Gstavnej staznosti stazovatela (v tu posudzovanom konani v
procesnom postaveni zalovaného), podanej proti vysSSie oznaCenému uzneseniu najvysSicho sudu,
nalezom ¢&. k. III. US 374/2022-23 zo dia 08. 09. 2022 vyslovil, Ze zakladné pravo stazovatela na
sidnu ochranu podla ¢l 6 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava“) a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®), bolo porusené. Ustavny sud poukazanim na § 20 ods. 1 OZ, § 13 ods. 1 ObchZ a
rozsudok Najvysgieho sudu CR sp. zn. 32Cdo/4133/2009 z 25. 01. 2011 uviedol, Ze v predmetnej veci
ide o plnomocenstvo udelené v konkrétnej veci, nie o generalne plnomocenstvo, preto ivaha najvyssicho
suidu o absolitnej neplatnosti posudzovaného plnomocenstva z doévodu jeho udelenia ¢lenovi
Statutarneho organu, nie je spravna. Uviedol d’alej, ze st'azovatel’ (Zalovany) mal zaujem podat’ dovolanie
v posudzovanej veci s evidentnym zamerom, Ze dovolanic spisala a podala kvalifikovanad osoba,
podpredseda predstavenstva JUDr. Martin Sau€in. KonStatujuc na ziklade uvedené¢ho porusenie
uplatnenych préav stazovatela podl'a ustavy a dohovoru, Gstavny sud uznesenie najvyssieho stidu sp. zn.
40bdo/29/2021 zo dna 28. 01. 2022 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stcasne rozhodol o
povinnosti najvyssieho stidu nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 410,26 eura.

24. Po vrateni veci na NajvyS$$i sud SR, tento po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zzalovany, v
neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), spliajiici podmienku zakotventi v
ustanoveni § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou CSP) opidtovne preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel

k zé&veru, ze dovolaniu zalovaného je potrebné vyhoviet'.

25. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntt’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otéazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho studu (vid'. sp. zn. III. US 474/2017). V tejto stvislosti
osobitne plati, Ze len dovolaci stid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania
definovanych v jednotlivych ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn. I. US 438/2017). Pri vysloveni
zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud preto nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne
druhé strana.

26. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujiice tzv. vady zmétocnosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

27. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP, plati, ze ho mozno od6vodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu

k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1

CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku uvedenej viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil

v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017

z 08. 06. 2017). V tu posudzovanej veci zalovany v dovolani argumentuje pripustnostou dovolania podla
§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

29. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

30. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane
znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maja slazit’

na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

31. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ namietol, Ze mu nebol riadne
doru¢eny rozsudok odvolacicho sudu zo dna 22. 05. 2019. Poukazal na to, ze dna 09. 04. 2019
odvolaciemu sudu dorucil ozndmenie o odvolani splnomocnenia udeleného advokatke JUDr. Frederike
Birkovej, napriek tomu odvolaci sud doru€il rozsudok zo diia 22. 05. 2019 menovanej advokatke bez
toho, aby bol doruc¢eny priamo dovolatelovi.

32. Podl'a § 92 ods. 3 CSP, odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved’ splnomocnenia zastupcom
st voci sudu uc¢inné dilom, ked’ ich strana alebo zastupca stdu oznamili.

33. Z obsahu spisu dovolaci stud zistil, ze zalovany pisomnym podanim zo dna

04. 04. 2019, odvolaciemu sudu doru¢enym dna 09. 04. 2014 (¢. L 429), oznamil sudu odvolanie
splnomocnenia udeleného advokatke JUDr. Frederike Birkovej na zastupovanie jeho osoby v konani, ¢im
sa toto odvolanie plnomocenstva stalo podl'a § 92 ods. 3 CSP voci sudu uc¢innym. Zéaroven poziadal o
odrocenie pojednavania, ktoré sa malo konat dna 24. 04. 2019, z dévodu cerpania dovolenky
podpredsedu predstavenstva zalovaného. Napriek odvolaniu splnomocnenia udeleného menovanej
advokatke, sud dorucil rozsudok odvolacicho sudu do jej elektronickej schranky dna 12. 07. 2019,
ktorym dnom rozsudok aj spravoplatnil (doru¢enka na ¢. 1. 447 spisu a dolozka pravoplatnosti na ¢. L
440 spisu). Zo spisu rovnako vyplyva tkon nazretia zalovaného do spisu diia 02. 09. 2019 (tradny
zaznam na ¢. L. 456), nasledne podanie dovolania zalovaného, stidu prvej inStancie doruc¢ené dina 17. 09.
2019 (€. 1. 459), na postovu prepravu podané dna 12. 09. 2019 (obalka, v ktorej bolo dovolanie sidu
dorucené, je pripojena k €. 1. 467 spisu). Z uvedenych okolnosti je zrejmé, Ze toto dorucovanie rozsudku
odvolacicho stdu sidom prvej inStancie do elektronickej schranky JUDr. Birkovej po Gi¢innom odvolani
plnomocenstva bolo nespravne a bez u¢inkov riadneho doruéenia. Zalovany sa o obsahu rozsudku
odvolacicho sudu dozvedel po¢as nahliadnutia do sudneho spisu diia 02. 09. 2019 a podal vo¢i nemu
dita 12. 09. 2019 dovolanie. Zalovanému bol rozsudok odvolacicho sudu ¢. k. 2Cob/126/2018-440 zo
dina 22. 05. 2019 nasledne doruc¢eny dna 18. 03. 2021 (dorucenka na ¢. 1 533 spisu). Opravné
uznesenie odvolacieho sudu ¢. k. 2Cob/26/2018-524 zo dna 15. 02. 2021 bolo zalovanému dorucené
dia 25. 02. 2021 (doruCenka na ¢. 1 528 spisu). Dovolaci siid vzhladom na dovolaciu namietku
zalovaného vSak konStatuje, ze pochybenie stidu prvej in§tancie pri doru¢ovani rozsudku odvolacieho
sudu nemozno povazovat za ddévodnu dovolaciu namietku podla § 420 pism. f/ CSP, a teda za také
pochybenie, ktoré by malo vplyv na spravodlivost odvolacicho procesu pred vydanim rozsudku
odvolacicho stdu alebo v ¢ase jeho vydania (vyhlasenia), ani nemohlo sposobit’ pripadnu arbitrarnost’
rozsudku odvolacieho sudu, teda nie je takym pochybenim, resp. nemozno ho povazovat’ za pochybenie
takej intenzity, ktoré by malo za nésledok znemoznenie strane uskutoc¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze by doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP vo vztahu k dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu. Toto pochybenie stdu prvej
in§tancie mohlo mat" vplyv na spravodlivost’ procesu po rozhodnuti sidu druhej inStancie, teda na
moznost’ zalovaného podat’ voc¢i rozsudku odvolacieho sudu mimoriadny opravny prostriedok, pripadne
na v€asnost’ podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku, o vSak bolo zhojené néslednym
postupom sudu prvej inStancie (dodatocné dorucenie rozsudku), ale aj samotnym aktivnym konanim
strany sporu - zalovaného, ktory realizoval svoje procesné pravo podat’ dovolanie a dovolaci sid ho ako
vCasne podané akceptoval (dovolanie totiz nebolo podané po uplynuti 2-mesacénej lehoty uvedenej v §
427 ods. 1 CSP, ktord zaCina plynut’ po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu, pripadne v rozsahu
vykonanej opravy po doruceni opravného uznesenia, ale bolo podané eSte pred riadnym dorucenim
rozsudku odvolacieho sudu, t. j. eSte pred zacatim plynutia lehoty na podanie dovolania).



34. Dovolatel’ vo svojom dovolani d’alej dovodi pripustnost'ou dovolania podla

§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

35. Vo vztahu k dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP, dovolaci sid v
prvom rade uvadza, ze kumuldcia dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP je v zisade
uz z povahy veci vylucend. Je vyli¢ené, aby mohlo dojst’ k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v otazke, ktora esSte nebola vyrieSena. Ak by aj podstatou dovolacej namietky (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP) bolo, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia ¢iastkovej otazky,
ktora nebola v praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena (malo by tak byt podla dovolatela vo vztahu k
insolven¢nej dolozke v zmluve o dielo), a ktora mala vplyv na rozhodnutie vo veci, ktoré sa ako celok
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), tak je nutné
skonstatovat, Ze konkrétna spornd pravna otazka nebola dovolatelom identifikovana v zmysle
poziadaviek § 432 CSP, ¢o predstavuje neodstranitelnt prekazku jej meritorneho posudenia dovolacim
sidom. Dovolaci sud sa tak zameral na preskiimanie dovolania dovolatela z pohladu uplatneného
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

36. Uplatnenie dovolacicho dévodu, ktorym je v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nespravne pravne
posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim sudom.
Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sidu spocivajica

v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktoréd vedie sud k zaveru

o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

37. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dana len vtedy, ak sa odvolaci
sud pri vyrieSeni pravnej otazky skuto¢ne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

38. Ak dovolatel oddvodnil pripustnost dovolania odklonom od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit', a zadrovein musi $pecifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax
dovolaciecho stidu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci std pri svojom rozhodovani odklonit’ (k
tomu vid’ R 83/2018).

39. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, teda v Ziadnom pripade nemdze ist’ o
skutkovi otdzku. Musi ist o pravnu otazku, ktortt odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o prdvnu otdzku, ktord podl'a dovolatel'a mala byt rieSend. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitenym spdsobom.

40. Dovolatel’ v dovolani namietol (bod III. pism. a/), ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil,



ked’ percentudlnu sadzbu uroku z omesSkania ako prislusenstva Zalovanej pohladavky ustalil vo vyske
9,25 % rocne. Za nespravny dalej oznacil zaver odvolacieho siidu vo vztahu k insolven¢nej dolozke
uvedenej v ¢L. IV. bod 5 pism. g/ zmluvy o dielo, namietol nespravne posudenie ceny diela pri vypocte
zmluvnej pokuty, ako aj nespravne posudenie zapocitacich narokov dovolatela v désledku neuplatnenia
vykladovych pravidiel uvedenych v ustanoveni § 266 ods. 1 az 4 ObchZ odvolacim sudom.

41. Nespravnost pravneho posudenia percentudlnej sadzby uroku z omeSkania odvolacim sudom
spociva podla dovolatela v skuto¢nosti, Ze v deii, od ktorého mu odvolaci sud priznal narok na trok z
omeskania (23. 04. 2010), bola zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky vo vyske 1 %,
preto v stlade so znenim nariadenia vlady

¢. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v ¢ase vzniku omeskania, mala byt’ spravna percentualna ro¢na sadzba
uroku z omeSkania stanovend na vySku 9 %, namiesto odvolacim sidom stanovenej vysky 9,25 %.

42. Podla § 369 ods. 1 ObchZ, v zneni u€¢innom do 31. 01. 2013, ak je dlznik

v omeskani so splnenim peniazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy troky
z omesSkania dohodnuté v zmluve. Ak troky z omeskania neboli dohodnuté, dlznik je povinny platit’
uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavizok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a
dIznikom je spotrebitel, mozno dohodnut troky

z omeSkania najviac do vys$ky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

43. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaji niektoré
ustanovenia Ob¢ianskeho zékonnika (d’alej len ,,nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. .z ), v zneni t¢innom
do 31. 01. 2013, vyska tirokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim peniazného dlhu.

44. Odvolaci sud svojim rozhodnutim ¢. k. 2Cob/26/2018-440 zo dna 22. 05. 2019, ktorym zmenil
prvoinS§tan¢ny rozsudok ¢. k. 30Cb/21/2011-388 zo dna 21. 06. 2017 tak, Ze Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 56.579,48 eur, zaroven rozhodol aj o priznani tirokov z omeskania so
zaplatenim Zalovanej istiny, a to vo vyske 9,25 % ro¢ne

od 23. 04. 2010 do zaplatenia. Vysku troku odvolaci sud stanovil podla § 369 ods. 1 ObchZ v zneni
uc¢innom ku ditu vzniku omeskania a nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Zb., priCom za¢iatok omeSkania
ohrani¢il uplynutim 30 dni odo dnia vyhlasenia konkurzu (pozn. dovolacieho sudu: konkurz na majetok
dIznika Geotechnika spol. s 1. 0., bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 26K/2/2010
zo dna 22. 03. 2010 - vid’ ¢. 1. 8 spisu).

45. Dovolaci sud z prehl'adu trokovych sadzieb Eurdpskej centralnej banky zistil, ze v obdobi od 13. 05.
2009 az do 12. 04. 2011 bola trokova sadzba pre hlavné refinan¢né operacie (povazovana za zakladnu
urokovi sadzbu podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov), 1,00 %. Urokova
sadzba 1,25 %, ktoru pouzil odvolaci sud

pri rozhodovani o vys$ke urokov z omeskania, bola od 13. 04. 2011. V spojeni s ustanoveniami § 369
ods. 1 ObchZ a § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Zb. (oba predpisy v zneni u¢innom do 31. O1.
2013), tak spravna percentudlna ro¢na sadzba uroku z omeSkania v relevantnom obdobi predstavovala
9,00 %, namiesto odvolacim sidom stanovenej vysky 9,25 %.

46. Sumarizujic vys$sie uvedené, dovolaci sud konStatuje opodstatnenost’ namietky Zalovaného tykajice;j
sa nespravneho ur¢enia vysky uroku z omeskania ako prisluSenstva zalobcom uplatneného naroku v
zalobe.

47. V dalsich castiach dovolania zalovany (bod III. pism. B/, C/, D/) namietol nespravne pravne
posudenie veci vo vztahu k insolvenénej dolozke uvedenej v ¢L. IV. bod 5 pism. g/ zmluvy o dielo, k
pojmu ceny diela ¢l. I'V. bod 1 zmluvy o dielo, ako aj vo vztahu k zapoctu jeho narokov vyplyvajucich z
faktar ¢. 3892900153 a ¢. 3892900210.



48. Z obsahu dovolania vo vztahu k namietanym ustanoveniam zmluvy o dielo mozno vyvodit, ze
dovolatelom nastolend otdzka je pravna otdzka tykajuca sa pravneho posudenia platnosti zmluvnych
dojednani zalovaného ako objednavatela a dlznika (upadcu), t. j. spolo¢nosti Geotechnika spol. s r.o.,
ako zhotovitela v jednotlivych ustanoveniach Smlouvy o dilo ¢. 001-2008/BCK II *“ (€. L. 9 - 12 spisu),
konkrétne v ¢lanku IV nazvaného ako ,,Cena dila a platebni podminky* bod 5 pism. g/ (vo vztahu k
insolvenénej dolozke) a bod 1 (vo vzt'ahu k pojmu cena diela), ako aj ustanoveni prilohy ¢. 6 zmluvy o
dielo, nazvanej ako ,,VSeobecné smluvni podminky provadéni dila* (¢. 1 113 - 120 spisu), a to vo
vztahu zapocitacim narokom dovolatela tvrdiac, Ze tieto mali byt posudené podla vykladovych pravidiel
upravenych ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to za aplikacie

§ 266 ods. 1 az 4 ObchZ. Tym, ze sa vykladové pravidla pri pravnom posudzovani insolvencnej
dolozky, pojmu ceny dicla v suvislosti s vypoctom zmluvnej pokuty a zapocitacich narokov dovolatela
neuplatnili, doSlo k odklonu od doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (poukazujic na
rozhodnutie sp. zn. 30bdo/16/2002). Vzhl'adom

na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie zalovaného je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
procesne pripustné. Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie aj dovodné, a teda ¢i Zalovanym
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

49. Podla § 266 ods. 1 ObchZ, prejav vole sa vyklada podl'a iimyslu konajucej osoby, ak tento tmysel
bol strane, ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy.

50. Podl'a § 266 ods. 2 ObchZ, v pripadoch, ked’ prejav vole nemozno vylozit’ podla odseku 1, vyklada
sa prejav vole podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol
prejav vole ureny. Vyrazy pouZzivané v obchodnom styku sa vykladaji podla vyznamu, ktory sa im
spravidla v tomto styku priklada.

51. Podl'a § 266 ods. 3 ObchZ, pri vyklade vole podl'a odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity zretel’ na vSetky
okolnosti stivisiace s prejavom vole, v¢itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktort strany medzi
sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripista povaha veci.

52. Podl'a § 266 ods. 4 ObchZ, prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripastajici rozny vyklad, treba pri
pochybnostiach vykladat’ na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila.

53. Podstatnou pre posudenie vyhodnotenia skutkového stavu a z toho vyplyvajicich pravnych zaverov
odvolacieho stdu je okolnost’, ¢i boli zmluvné dojednania (z ktorych odvolaci sud vyvodzoval skutkové
zistenia tykajuce sa ceny diela, urCujucej vypocet zmluvnej pokuty, zapocitacicho prejavu zalovaného a
napokon aj insolvenénej dolozky), dojednané medzi uc¢astnikmi zmluvy dostatoéne ur¢ito a zrozumitel'ne
a ¢i podla jednotlivych dotknutych ustanoveni zmluvy bolo mozné jednoznaénym spdsobom urcit
absolutnu neplatnost’ insolvencnej dolozky v ¢l IV. bod 5 pism. g/ zmluvy o dielo, sucasne ze k
zapocitaniu zalovanym fakturovanych narokov nedoslo, rovnako, Ze cena diela bola v ¢l. IV. bod 1
dohodnuta ako pevna a kone¢na. Odvolaci sud (a napokon aj sud prvej inStancie) vyhodnotil vzt'ah
medzi UCastnikmi v intencidch Obchodného zakonnika, avSak z odovodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva, ze by uskuto¢nil vyklad spornych zmluvnych dojednani aj v zmysle § 266 ObchZ. Pri
svojom rozhodovani opomenul, Ze pri vyklade obchodnych zavidzkovych vztahov a dojednani je
potrebné uskutocnit’ vyklad podl'a Obchodného zdkonnika, ktory ako lex specialis v ustanoveni § 266
upravuje pre vyklad pravnych ukonov vykladové pravidla, ktorymi doplia zakladné pravidla upravené
Obcianskym zakonnikom ako lex generalis. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu
vyplyva, Ze sa pouzitim ozna¢eného ustanovenia nezaoberal a ani nevysvetlil, preco na prejednavana vec
vyklad v zmysle § 266 ObchZ neaplikoval.

54. Dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze hoci sa pri posudzovani vykladu jednotlivych ustanoveni
zmluvy méze javit', ze sa jedna o skutkovi otazku, v skutoénosti ide o otazku aplikacie vykladového
pravidla bud’ podla Obcianskeho zédkonnika, ¢i Obchodného zakonnika, a to v suvislosti s posudenim
otazky platnosti/neplatnosti spornej Casti pravneho tkonu, a teda sa jedna o pravnu otdzku. Platnost
pravneho tikonu mozno posudzovat’ s ohladom na okolnosti, existujuce v Case jeho uskutoCnenia. A



teda, ak pravny ukon, ktory v ¢ase jeho uskutoénenia zodpovedal vSetkym zakonnym poziadavkdm a
bol preto platny, sa v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali po jeho vzniku, nemdze stat’ dodatocne
neplatnym a naopak (rovnako aj rozhodnutie sp. zn. 1MObdoV/16/2006). Pokial’ ide o obsah pravneho
ukonu, ustanovenie § 35 ods. 2 OZ predpokladd, Ze o obsahu pravneho utkonu moze vzniknat
pochybnost’” z hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti, a pre tento pripad zadkon formuluje
vykladové pravidla, ktoré ukladaji sidu povinnost’ tieto pochybnosti odstranit’ vykladom zaloZzenym na
tom, ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho ukonu slovne (nie len konkludentne podla § 35 ods. 3
0Z) treba podrobit’ skiimaniu i vol'u, resp. umysel konajucich osob.

55. Dovolaci sud konstatuje, Ze ak obsah zavdzkového vztahu, z ktorého Zalobca uplatituje svoj narok,
spada pod rezim Obchodného zdkonnika, jeho vyklad treba uskutoénit’ podla § 266 ObchZ, ktory
obsahuje pre vyklad pravnych ukonov vykladové pravidla. Najskor musi byt v zmysle § 266 OBchZ
zisteny umysel toho, kto konal, a pokial ho nemozno zistit, alebo sa zmluvné strany v sledovanom
umysle pravneho ukonu rozchadzaju, treba vychadzat' z vyznamu, aky by bezny podnikatel’ prejavenej
voli prikladal, a d’alej z toho, aky vyznam sa priklada v pravnom tkone pouzitym vyrazom podla
obchodnych zvyklosti. Pri nemozZnosti zistenia hladiska subjektivneho (imysel konajucich), prichadza
do tivahy objektivne hl'adisko. Vzdy sa vSak, ako z hladiska subjektivneho, ako aj objektivneho, musi
brat’ ohl'ad na vSetky okolnosti stivisiace s prejavom vdle, vratane rokovania o uzavreti zmhluvy, praxe,
ktoru medzi sebou zmluvné strany zaviedli, ako aj nasledné spravanie sa stran, pokial’ to povaha veci
pripasta. Tu dovolaci sud zdoéraziuje, Ze nie je opravneny preskumavat spravnost a uplnost
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nem4 moznost’ vykonavat’
dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud*). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

56. Osobitne vo vztahu k namietke dovolatela tykajucej sa zaveru odvolacieho stidu o absolutnej
neplatnosti insolven¢nej dolozky v ¢l IV. bod 5 pism. g/ zmluvy o dielo, podla § 39 OZ pre rozpor so
ZoKR, dovolaci sud poukazuje na to, Zze zmluvné dojednanie ohl'adne insolven¢nej dolozky v ozna¢enom
¢lanku bolo odvolacim stidom uz v jeho druhom zruSujicom uzneseni (¢. k. 2Cob/41/2015-340 zo dia
29. 01. 2016) vyhodnotené ako absolutne neplatné, av§ak bez toho, aby bol vykonany jej riadny vyklad
v zmysle § 35 ods. 2 OZ a § 266 ObchZ. Dovolaci sud na tomto mieste vo vSeobecnosti uvadza, ze
Ustavny sud SR konstantne preferuje prednost’ vykladu vediceho k platnosti nez k neplatnosti zmhuvy.
Napriklad v naleze sp. zn. 1. US 242/07 zdoraziiuje, e ,,zakladnym principom vykladu zmlav je priorita
vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’” zmluvy zaklada,
ak st mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonéomie zmluvnych stran,
povaha sukromného prédva a s nim spojena spolo¢enskd a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost’
zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou.“ Aj v naleze publ. v &asopise ZSP 6/2016 (I. US
640/2014) tstavny sud poukazuje na to, ze vola i€astnikov zmluvy zohrava pri jej vytvarani a jej
interpretacii zasadnu ulohu; pravny formalizmus v§eobecnych sidov a nimi vnasané prehnané naroky na
formulaciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju do
zmluvnej slobody osoby v zmysle ¢l 2 ods. 3 Ustavy SR. Nie je ustavne konformna a je v rozpore s
principmi pravneho $tatu taka prax, kedy vSeobecné sudy uprednostituju vyklad veduci k neplatnosti
zmluvy. VSeobecne teda plati princip uprednostnenia platnosti zmluvy pred jej neplatnost'ou, pokial’ v§ak
v konani sud zisti tak(i mieru neurcitosti zmluvnych dojednani, ktora neumoziuje jednoznacne zistit’
obsah véle zmluvnych stran, a to pri preciznej aplikacii relevantnych vykladovych pravidiel, moze
dospiet’ aj k zaveru o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, takyto zaver je vSak nutné aj nlezite
zd6évodnit’. Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/164/2012, ktory k
otazke pravneho posudenia uviedol, Ze ,,z ustanovenia § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze
pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne, inak je neplatny. VSeobecna pravna
uprava pravnych ukonov, uvedena v Obclianskom zdkonniku v ustanoveniach § 34 az § 51 je pre
obchodné zavizkové vztahy doplnend v Obchodnom zakonniku niektorymi ustanoveniami o pravnych
ukonoch. Ako to vyplyva zo samotného nadpisu druhého dielu prvej hlavy tretej ¢asti Obchodného
zékonnika, tento obsahuje iba niektoré ustanovenia o pravnych tikonoch, ktoré dopliaja tito veobecnt



upravu s platnostou pre obchodné zaviazkové vztahy. Ide o ustanovenia §§ 266 az 268, ktoré st v
zmysle § 263 ods. 1 Obchodného zdkonnika ustanoveniami kogentnymi, od ktorych sa nemozno
odchylit, a ktoré riesia otazku vykladu prejavu vole konajucich osdb, pricom sa za rozhodujuci poklada
ich imysel. Vyklad pravnych tikonov podla tychto ustanoveni Obchodného zdkonnika je v§ak potrebny
len v pripade, ked” prejav vole konajicej osoby nie je celkom zrozumitelny alebo urcity. Podmienkou
platnosti kazdého pravneho tkonu, teda aj pravnych tikonov, ku ktorym dochadza v ramci obchodnych
zavizkovych vzt'ahov je, Ze musi ist’ o prejav vole urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne. Ak
dojde k situacii, ze sud musi vykladat’ prejav vole ucastnikov obchodného zavéizkového vzt'ahu, musi
postupovat’ podla vykladovych pravidiel upravenych v ustanoveniach § 266 ods. 1 az 4 Obchodného
zakonnika®“ (vid’ aj rozhodnutie sp. zn. 30bdo/16/2002).

57. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud ma za to, Ze odvolaci sud sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a nespravne vec pravne posudil, ak pri posudeni
otazky platnosti/neplatnosti zmluvnych dojednani zmluvy o dielo v ramci obchodného zaviazkového
vzt'ahu neuskutocnil vyklad spornych zmluvnych dojednani podl'a vykladovych pravidiel upravenych v
ustanoveniach § 266 ods. 1 az 4 Obchodného zakonnika.

58. Zhrnuc vyssie uvedené skuto¢nosti, dovolatel’ ddvodne namietal pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, preto dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku,
ktorym rozsudok prvoin§tanéného sudu zmenil, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania, zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a v rozsahu zru$enia mu vec vratil na
dalsie konanie (§ 450 CSP). Bude povinnostou odvolacicho sudu odvolanie Zalobcu opakovane
prejednat’, dosledne sa vysporiadat’ so v§etkymi namietkami Zzalobcu i zalovaného a svoje rozhodnutie aj
riadne a presved¢ivo odovodnit’.

59. Podl'a § 455 CSP, v d’alsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu
vyslovenym v tomto uzneseni.

60. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid aj o trovach pévodného konania (prvoin§tanéného aj
odvolacieho konania) a o trovach dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

61. Dovolaci sud zrusil aj uznesenie Okresného stidu KoSice I €. k. 30Cb/21/2011-559 zo dna 13. 04.
2022, ktorym tento ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania vo vyske
794,50 eura. Dovolaci sud tak rozhodol vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny sud nalezom ¢. k. I11. US
374/2022-23 zo dna 08. 09. 2022 zrusil predchadzajuice uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
40bdo/29/2021 zo dna 28. 01. 2022, na ktoré oznacené rozhodnutie prvoiStan¢ného sudu o vy¢isleni
trov konania nadvézuje, priCcom toto vychddzalo z uspechu zalobcu v dovolacom konani v doésledku
toho, Ze dovolanie Zalovaného bolo odmietnuté pre procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
spocivajuci v nedostato¢nom plnomocenstve. Po vrateni veci z ustavného sudu a vecnom prejednani
dovolania Zalovaného, sa pomer uspechu stran v dovolacom konani v dosledku (¢iasto¢ného) zrusenia
rozsudku odvolaciecho sudu, zmenil, ktori okolnost bude potrebné vziatt do tvahy pri novom
rozhodovani o trovach dovolacieho konania. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2
CSP opitovne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 10 veta tretia zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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