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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti SAT spol. s.r.o., so sidlom
M. R. Stefanika 16, Martin, ICO: 30 228 077, proti zalovanej obchodnej spoloénosti T-systém, s.r.0. so
sidlom Banskobystrickd 7403/4, Bratislava - Staré Mesto,ICO: 44 685 955, zastupenej advokatskou
kancelariou LEGAL CARTEL, s.r.o., Na Hrebienku 40, Bratislava, ICO: 36 677 175, vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17Cb/131/2014, o ur¢enie vlastnictva k nehnutelnostiam, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. januara 2021 &. k. 14Cob/48/2020-806, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyfia ma proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Martine (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,prvostupiiovy sud) rozsudkom z 30.
septembra 2016 ¢. k. 17Cb/131/2014-415 v zneni opravnych uzneseni uréil, Ze Zalobkyna je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti nachddzajucej sa v kat. tiz. M., zapisanej Okresnym tradom v Martine, odbor
katastralny na LV ¢. XXXX ako stavba sup. ¢. XXXX na parc. registra C ¢. 459/7 a tiez nehnutelnosti
a to pozemkov parc. registra C ¢. 459/8 vo vymere 897m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. registra
C ¢. 459/7 o vymere 484 m2 zastavané plochy a nadvoria a rozhodol, Ze Zalobkyna ma voci zalovanej
pravo na 100%-tnt nahradu G¢elne vynalozenych trov konania.

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, ze predmetom tohto konania, ktoré sa zacalo eSte za ucinnosti
O.s.p., bola zaloba o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. a to
ur¢ovacia Zaloba s tym, Ze pokial’ ide o nalichavy pravny zaujem na ur¢enie vlastnickeho prava Zalobcu
k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom sporu, Zalobca uviedol, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nadobudol na zéklade odstapenia od kiipnej zmluvy zo dna 1.juna 2004 s tym, Ze Okresny sud Martin

rozsudkom ¢. k. 5C/115/04-80 urcil, ze zalobca je vyluénym vlastnikom vysSie citovanych
nehnutelnosti. Nasledne boli nehnutelnosti niekolkokrat prevedené, pricom zmluvy boli vyhlasené



rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/277/2007 za neplatné s tym, Ze v ¢ase podania zaloby
zalovand spolo¢nost” AVEC BUILDING, s.r.0. nadobudla uvedené nehnutelnosti v drazbe, priCom tento
pravny ukon Zzalovanad povazuje za neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika a nalichavy pravny
zaujem na urcenie vlastnickeho prava ma z toho dévodu, ze chce dosiahnut,, aby jej vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam bolo opdt’ vyznaené v katastri nehnutelnosti. Z rozsudku Okresného
sudu Martin sp. zn. 5C/115/04, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 13. oktdbra 2005 sud zistil, ze
spolo¢nost’ SAT spol. s.r.o. uzatvorila so spolo¢nostou MOBA REAL a.s. kiipnu zmluvu, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve SAT spol. s.r.o., tie, ktoré su predmetom aj tohto sudneho
konania. Pretoze kupujici nezaplatil cela kiipnu cenu, ktoré mala byt vyplatena zaloznému veritelovi
Moravia banka a.s., tak dna 1. jina 2004 spolo¢nost’ SAT spol. s.r.o. od kupnej zmluvy odstupila.
Okresny sud Martin v rozsudku sp. zn. 5C/115/2004 ur¢il, Ze spoloénost’ SAT spol. s.r.0. je vyluénym
vlastnikom budovy, stp. €. 1019 na parc. ¢. 459 a pozemku parc. €. 459 o vymere 1381 m?2 zastavand
plocha, v kat. izemi M., zapisaného na LV ¢. XXXX Spravy katastra v Martine. Poukazal na oznamenie
Okresného tradu Martin, odbor katastralny, zo diia 6. maja 2005, z ktorého vyplynulo, Ze Krajsky sud v
Ziline rozsudkom z 24. jula 2006 sp. zn. 10Sp/10/2006 v oddvodneni uviedol, Ze rozsudok Okresného
sudu Martin zo 7. septembra 2005 ¢. k. 5C/115/04-80 je nezapisatelny do katastra nehnutelnosti ako
verejna listina v prislu§nom zéznarnovom konani.

3. Vzhl'adom na vysSie uvedené sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze naprick tomu, ze vlastnicke
pravo zalobkyne bolo uré¢ené uz v roku 2005 rozhodnutim tunajSicho sudu, tak nikdy nedosiahla zapis
vlastnickeho prava vo svoj prospech v katastri nehnutelnosti, az do dne$ného dna a preto sud bol toho
nazoru, ze zalobkyna preukazala naliechavy pravny ziujem na urcovacej zalobe. Ako bolo zistené z
rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/277/2007, eSte poéas prebichajiceho konania vo veci
5C/115/04 spolo¢nost’ M-REAL a.s. kiipnou zmluvou zo dna 20. janudra 2005 previedla nehnutelnosti
na kupujuceho MISTA s.r.0. Z pravoplatného rozsudku Okresného sidu Martin sp. zn. 18Cb/277/2007
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 13Cob/185/2012 sud zistil, Ze vietky nasledné
kapne zmluvy, ktorymi boli sporné nehnutelnosti d’alej prevadzané, st neplatné. Mal za preukazané, ze
i8lo o kipnu zmluvu uzatvoren dna 21. maja 2005 medzi predavajacim M-REAL a.s. Martin a
kupujicim MISTA s.r.0. Zilina, kipna zmluva zo dia 13. maja 2005 medzi predavajicim MISTA s.r.0.

Zilina a kupujucim SUAR s.r.o. Zilina, kipna zmluva zo difa 2. jina 2008 medzi predavajucim SUAR
s.r.o. Zilina a kupujicin ORAVA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, kupna

zmluva zo diia 15. oktobra 2008 medzi predavajicim ORAVA SPOLKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA a kupujicim NOVALIS s.r.o. Bratislava. Teda vietky tieto vy3sie uvedené

zmhuvy sud uril za neplatné. Rozsudok 18Cb/277/2007 nadobudol pravoplatnost’ 27. jina 2013.
Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ uz neprishichalo studu riesit’ otazku prechodu vlastnictva zo spolo¢nosti
SAT spol. s.r.o. Martin, az po spolo¢nost NOVALIS s.r.o. Bratislava.

4. Wkonanym dokazovanim a to zhodnym tvrdenim ¢astnikov konania, vysluchom svedkov, ako aj z
listin a to oznamenia Okresného uradu Martin, odbor katastralny, d’alej oznamenia o drazbe konanej diia
10. decembra 2012, predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti, ako aj z osved¢enia o pricbehu a
vykonani dobrovolnej drazby mal za preukazané, ze predmetné nehnutelnosti nadobudla od spolo¢nosti
NOVALIS s.r.o. Bratislava spolo¢nost AVEC BUILDING s.r.o. Zilina a to v dobrovolnej drazbe konanej
dita 10. decembra 2012, pri¢om navrhovatefom drazby bol JUDr. Marian Durana, spravca konkurznej
podstaty padcu MISTA s.r.o. v konkurze Zilina. Vlastnikom predmetu drazby podla Osvedéenia o
priebehu vykonania dobrovolnej drazby mala byt’ spolo¢nost’ NOVALIS s.r.o. Bratislava a vydraZitelom
AVEC BUILDING s.r.o. Zilina. Dalej mal za preukdzané, e zalozca spoloénost NOVALIS s.r.o.

zmluvou o zriadeni zalozného prava zalozila predmetné nehnutelnosti v prospech zalozného veritela
ISTROBANKA a.s. Bratislava a tito mala slizit na zabezpeCenie tuverovej zmluvy veritela
ISTROBANKA a.s. Bratislava a dlznika NOVALIS s.r.0. Bratislava, pricom spolo¢nost MISTA s.r.o.

Zilina zmluvou o prevzati dlhu zo dia 20. decembra 2012 prevzala dlh od pévodného dlznika spolo&nosti
NOVALIS s.r.o.. Je teda zrejme, ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zdklade dobrovolnej drazby
preslo zo spoloénosti NOVALIS s.r.o. Bratislava, na spolo¢nost AVEC BUILDING s.r.o. Zilina.

Konstatoval, Ze dobrovolna drazba, ktorej navrhovatelom nie je skutocny vlastnik, ako tomu bolo i v
danom pripade, ked’ navrhovatelom bola spolocnost NOVALIS s.r.o. Bratislava, pricom tato nebola



skutoénym vlastnikom nehnutelnosti, je konanim, ktoré sa vedie mimo vole skutoéného vlastnika a
ktoré prebieha bez kontroly orgdnom verejnej moci. Poukézal na to, Zze zmluvné prevody vlastnickeho
prava su v SR v zésade zalozené na principe, Ze nikto nemdze previest na iného viac prav, nez sdm ma.

vvvvvv

povahy - dobrovolnu drazbu. Ani platna dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v § 21
Zakona ¢. 527/2002 Z. z. nebola podana Zaloba o neplatnost, nemdze mat preto za nasledok
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom, ak navrhovatel' drazby, alebo zalozca nebol sam
vlastnikom predmetu drazby. (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2M CDO 20/2011). Nadobudnutie
nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe nepovazoval za originarny spdsob nadobudnutia viastnictva tak, ako

je tomu pri drazbe v ramci exekuéného konania.

5. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal otdzkou, ¢i nadobudatel’ v drazbe spolocnost AVEC
BUILDING s.r.o. Zilina bola dobromyselnym nadobudatelom a to vo vztahu k ustanoveniam § 446
Obchodného zékonnika a § 93 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z. z. Poukézal na vysluch svedka P. a zistil, Ze
tento svedok bol zakladatelom spolo¢nosti AVEC BUILDING s.r.0., ktora sa zaoberala skupovanim
nehnutelnosti, ich spravou a dosahovanim zisku na zaklade nadobudnutia tychto nehnutelnosti.
Skupovanie nehnutelnosti u spolo¢nosti AVEC BUILDING s.r.0. teda bolo predmetom podnikania. Bolo
samozrejmé, ze pred drazbou sa oboznamili s listom vlastnictva, tiez ¢itali ozndmenie o drazbe. VSetky
dokumenty dali na postdenie svojmu pravnemu zastupcovi. Sid poukazal na oznamenie o drazbe, z
ktorého opisu prav a zavidzkov viaznucich na predmete drazby vyplyva zalozné pravo na pozemok v
prospech ISTROBANKY a.s. Bratislava, navrh na zacatie konania o vydanie veci podany na Okresnom
sude Martin sp. zn. 21C/87/2009, rozSirenie zaloby vo veci Okresné¢ho sudu Martin sp. zn.
18Cb/277/2007 o vydanie veci a vydanie bezdovodného obohatenia, tiez vyplyva z tohto opisu, Ze sa
uklada spolo¢nosti NOVALIS s.r.o. Bratislava, aby nenakladal s nehnutelnostami a to budovou sup. ¢.
XXXX na parc. ¢. 459, pozemkom parc. ¢. 459 do pravoplatného skoncenia veci, vedenej pod sp. zn.
18Cb/277/2007. Poukazal na to, ze rovnaké skuto¢nosti vyplyvaju aj z notarskej zapisnice, ktorou bol
osved€eny priebeh vykonania dobrovolnej drazby a to z ¢lanku V uvedenej notarskej zapisnice. Tieto
skutoCnosti vyplyvaji aj z listu vlastnictva ¢. 4224 kat. uz. Martin. Sud bol toho nézoru, Ze vzhl'adom na
vSetky tieto listiny, ako aj na predmet podnikania spolo¢nosti AVEC BUILDING s.r.0., ktora sa zaobera
predajom nehnutelnosti, tato spolo¢nost” vedela, Ze spolo¢nost’ NOVALIS s.r.o. nie je vlastnikom
uvedenych nehnutelnosti, resp. z tychto vSetkych listin bolo bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze
spolo¢nost’ NOVALIS s.r.o. nie je opravnend s tymito nehnutelnostami nakladat’ a to prédve na zéklade
predbezného opatrenia Okresné¢ho sudu Martin sp. zn. 18Cb/277/2007. So zretelom na uvedené vyslovil
zaver, ze nedoslo k prelomeniu zasady, Ze nikto neméze previest’ na iné¢ho viac prav, nez ma sam tak,
ako to ma na mysli ustanoveniec § 446 Obchodného zakonnika, teda na zaklade ustanovenia § 446
Obchodného zakonnika spolo¢nost’ AVEC BUILDING s.r.o. nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam. Zalovany poukazoval v tejto stvislosti na ustanovenie § 93 ods. 3 Zakona
o konkurze a restrukturalizacii, ked’Ze spolocnost” AVEC BUILDING s.r.o. nadobudla tieto nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe v ramci spenazovania konkurznej podstaty spolo¢nosti MISTA s.r.o. V tejto
suvislosti sud poukazuje na paraleln medzi ustanovenim § 93 ods. 3 Zikona o konkurze a
reStrukturalizacii a § 446 Obchodného zakonnika, pretoze obidva pri nadobudnuti vlastnictva
predpokladaji dobromyselnost’ s tym, ze ak sa preukdze, Ze nadobudatel’ nebol dobromyselny, tak k
nadobudnutiu vlastnictva dojst’ nemoze. Zo znenia § 93 ods. 3 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii
vyplyva, Ze kupujoci (AVEC BUILDING s.r.0.) pri odplatnom prevode veci (dobrovolnej drazbe),
zapisanej do stpisu (stpis Upadcu MISTA s.r.0.) nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked tipadca
nebol vlastnikom tejto veci, ibaze vedel, alebo musel vediet’, Ze upadca, alebo tretia osoba, ktorej majetok
zabezpecuje zavdzok tipadcu, nie je vlastnikom veci. Sud bol toho nazoru, Ze Zalobca tieto skuto¢nosti
preukazal a to z rovnakych dévodov, ako boli uvedené vo vzt'ahu k ustanoveniu § 446 Obchodného
zakonnika, ze medzi ustanovenim § 446 Obchodného zakonnika a § 93 ods. 3 Zakona o konkurze a
reStrukturalizicii je paralela, tato skutocnost’ vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2M Cdo 20/2011.
Ulohou Zalovanej bolo vyvratit' skuto&nosti preukazané Zalobkyiiou o nedobromyselnosti Zalovanej a v
tomto pripade sud dospel k zaveru, Ze neuniesla dokazné bremeno.

6. K nadobudnutiu nehnutelnosti Zalovanou v ¢ase vyhlasenia rozsudku a to spoloc¢nostou T-systém



s.r.0. Bratislava doslo na zaklade kupnej zmluvy medzi predavajicim AVEC BUILDING s.r.o. Zilina a
kupujucim T-systém s.r.o. Zilina zo diia 11. novembra 2014. Ked'ze sid konstatoval, Ze predavajiici
nebol vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, tak nemohlo ddjst k prevodu vlastnickeho prava na
kupujuceho v ramci dodrzania zasady, Ze nikto nemo6ze na iného previest’ viac prav, neZ sim ma, ibaze
by bolo preukazané prelomenie tejto zasady s poukazom na ustanovenie § 446 Obchodného zakonnika,
ked’ze obidvaja ucastnici zmluvy boli podnikatelia a jednalo sa teda o obchodny zavizkovy vzt'ah.
Vzhl'adom na vSetky tieto uz vys§ie uvadzané listiny, ako aj vzhladom na ustanovenie samotného ¢lanku
IV. bod 4.2. kipnej zmluvy medzi predavajucim AVEC BUILDING s.r.o. a kupujicim T-systém s.r.o.,
sud bol toho nézoru, ze Zalovana nebola dobromyselnd pri nadobtdani tychto nehnutelnosti a teda
nemohla platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu.

7. Uzavrel, Zze vykonanym dokazovanim mal za zrejmé, ze od vyhlasenia rozsudku Okresného stidu
Martin 5C/115/2004, ktorym bolo urcené, ze spoloc¢nost’ SAT s.r.o. Martin je vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, nedoslo k ziadnemu platnému prevodu, alebo prechodu
vlastnickeho prava na iného nadobudatela a teda std vyslovil, Ze Zalobkyna je vlastnikom tychto
nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud poukazal aj na rovnaky ndzor vysloveny rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 21C/19/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 9C0/209/2016,
ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 9. augusta 2016 a ktorym bola spoloc¢nost’ T-systém s.r.o.
Bratislava zaviazand vydat’ predmetné nehnutelnosti spolo¢nosti SAT s.r.o0., pricom z oddvodnenia
rozsudku Krajského sudu v Ziline vyplyva, Ze odvolaci stid mal za to, Ze navrhovatel’ (SAT spol. s.r.0.)
preukazal svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a opravnene sa potom domahal voci subjektu, ktory
jeho vlastnicke pravo obmedzuje, vydania veci.

8. Uz len na okraj sud poznamenal, Zze v tomto stidnom konani vobec nerieSil platnost” dobrovolnej
drazby, na zéklade ktorej AVEC BUILDING s.r.o. mala nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam a to z toho dévodu, ze otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemoze sud posudzovat’
v inom konani, nez v konani podl'a ustanovenia § 21 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach. Tento
nazor vyslovil vo svojich rozhodnutiach aj NS SR napr. sp. zn. 3Cdo/272/2007, 2Cdo/66/2008 a
5Cdo/51/20009).

9. O trovach konania siud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP a ked’Ze Zalobkyna bola vo veci
plne uspes$nd, tak jej priznal pravo na 100%-nt ndhradu U€elne vynaloZenych trov konania voci
zalovane;.

10. Na zéklade odvolania Zalovanej Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28.
januara 2021 ¢. k. 14Cob/48/2020-806 rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravnych uzneseni
potvrdil, sucasne rozhodol, Ze Zzalobkyna ma proti zalovanej a intervenientovi, vystupujicemu na strane
zalovanej, narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania a napokon zamietol navrh Zalovanej a
intervenienta, vystupujuceho na jej strane na zastavenie konania.

11. Za primarne povazoval krajsky sud vyporiadat’ sa s navrhom Zalovanej a intervenienta na jej strane
na zastavenie konania. Z vyjadreni Zalobkyne malo vyplyvat’, Ze rozsudkami Okresného stidu Martin sp.
zn. 21C/19/2008 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/209/2016 uz o vlastnickom prave bolo
rozhodnuté a preto nie je splnend procesnd podmienka neexistencie pravoplatne nerozhodnutej veci
medzi stranami. Krajsky sud po oboznameni sa s tymito rozsudkami konstatoval, Ze predmetom konania
podla tychto rozhodnuti bola Zalobnd ziadost o uloZenie povinnosti zalovanej vydat Zzalobkyni
nehnutelnosti, ktoré su totozné s nehnutelnostami, vo vztahu ku ktorym prebicha medzi stranami spor
o urCenie vlastnickeho prava. V uvedenom konani bola zalovanej prévoplatne ulozend povinnost
dotknuté nehnutelnosti Zalobkyni vydat’, pricom podla odévodnenia tychto rozhodnuti sa v konani ako
predbezna rieSila otazka vlastnictva tychto nehnutelnosti. Ak Zalovana a intervenient na jej strane
namietaju, Ze v dosledku tychto stdnych rozhodnuti nie je splnena procesnd podmienka neexistencie
pravoplatne nerozhodnutej veci, tak sa z ich strany jedna o vznesent namietku prekdzky veci rozsudenej
v zmysle ustanovenia § 230 CSP. Zdoraznil, Ze na to, aby bola naplnend existencia tejto procesnej
prekazky, musi sa vo vzt'ahu dvoch sudnych konani jednat’ o veci, ktoré su totozné jednak totoznost'ou



sporovych stran a jednak totoznostou predmetu konania. Konstatoval, Ze v prejednavanej veci je dana
totoznost” Zalobkyne a Zalovanej, avSak nie je neplnend podmienka totoznosti predmetu konania. V
konani, na ktoré poukazovala Zalovana a intervenient na jej strane, bola predmetom konania Zalobné
ziadost’ na plnenie v podobe ulozenia povinnosti vydat’ nehnutelnosti Zalovanou zalobkyni. Na rozdiel od
tohto konania predmetom prebichajiceho konania je Zalobna Zziadost' Zalobkyne na urcenie jej
vlastnickeho prava voéi Zalovanej ako subjektu zapisanému v postaveni vlastnika v Kkatastri
nehnutelnosti. Uzavrel, ze ak predmetom konania bolo uloZenie povinnosti phit, teda uloZenie povinnosti
vydat’ dotknuté nehnutelnosti zalovanou Zalobkyni, tak z vyroku takéhoto pravoplatného rozsudku nie je
mozné vyvodit neexistujuci vyrok, ktorym by bolo urcené, ktora zo sporovych stran je vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti. Zdoraznil, Ze tato otizka uz bola Krajskym sudom v Ziline ako sudom
odvolacim v prebichajicom konani rieSena a to v uzneseni z 10. februara 2016 ¢. k. 13Cob/295/2015-
264, ktorym uznesenim krajsky sud zruSil a vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie uznesenie,
ktorym sud prvého stupiia prebichajice konanie zastavil z dévodu, ze predmetom konani sp. zn.
21C/19/2008 a sp. zn. 17Cb/131/2014 je ta istd vec a to urcenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Za situacie, Ze Zalobkyna nie je zapisana ako vlastniCka v katastri nehnutelnosti
nemoze zalobe na uréenie vilastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam branit’ Zalovana plnenie v danom
pripade zaloba na vydanie veci, a to aj s poukazom na argumenticiu, ze zaloba na pleniec nemdze
vyrieSit' fakticky stav pravnej neistoty Zzalobkyne vo vztahu k urceniu jej vlastnickeho prava voci
zalovanej. So zretelom na uvedené odvolaci stid uviedol, Ze sudne konanie, v ktorom bola pravoplatne
uloZena Zalovanej povinnost’ vydat’ dotknuté nehnutelnosti Zalobkyni, nemoze viest’ k zaveru o existencii
prekazky veci rozhodnutej vo vztahu k Zalobnej Ziadosti Zalobkyne na uréenie, Ze je vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti. Pre zalobkyiiu, ktora sa ako subjekt, tvrdiaci svoje vlastnicke pravo domaéha
jeho urcenia sudnou cestou proti Zalovanej, neprichddza do tivahy ind moznost dosiahnutia zmeny
zapisu na liste vlastnictva, nez je sudne konanie o urcenie, ze Zalobkyna je vlastnikom. Krajsky sud preto
navrh na zastavenie konania ako nedévodny zamietol.

12. V suvislosti s namietkou Zalovanej v podanom odvolani, Ze rozsudok okresného sudu je
nepreskimatelny, odopierajuci zalovanej pravo na spravodlivy proces, odvolaci sud uviedol, ze nezistil
opodstatnenost’ tohto odvolacicho dovodu. Konstatoval, ze okresny sid v odoévodneni napadnutého
rozsudku uviedol podstatné okolnosti, tykajuce sa vykladu opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia, vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a
mySlienkovy postup okresného sudu je z odovodnenia napadnutého rozsudku dostatone zrejmy.
Okresny sud uviedol, ktoré skuto¢nosti mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, uviedol
skuto¢nosti, ktoré boli zistené vykonanym dokazovanim a tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
okresny sud prijal a preto rozhodnutie okresného sudu nemozno podla jeho nazoru povazovat za
svojvolné, ¢i zjavne neodévodnené, ked’ sa v skutkovej a pravnej rovine zaoberal nosnou argumentaciou
sporovych stran a tiito argumentaciu, aj pokial’ i§lo o tvrdenia zalovanej, riadne vyhodnotil. Okresny sud
sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich
Ggel a vyznam v kontexte relevantnych zisteni o skutkovom stave vo veci, poukézal na judikatiru US
SR, z ktorej vyplyva, ze iba skuto¢nost, ze sa odvolatel s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemodze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu (1.
US 188/06). Odvolaci sud uzavrel, 7e v danom pripade napadnuty rozsudok okresného sudu i ¢o do
oddvodnenia spiia kritéria vecne spravneho rozhodnutia za dostato&ného respektovania ustanovenia §
220 CSP.

13. K d’alsej namietke Zalovanej, Ze okresny sud z dokazovania vyvodil skutkové zavery, ktoré z neho
neplynu a nespravne aplikoval zdsadu sudcovskej koncentricie konania, ked’ sporové strany o
nasledkoch sudcovskej koncentracie konania nepoucil, poukézal na skuto¢nost, ze zalovana v tejto Casti
odvolania namieta nevykonanie vysluchu svedka JUDr. Mariana Duranu, PhD., spravcu tupadcu MISTA
s.r.0. s tym, Ze nevykonanim tohto dokazu za situacie, kedy ucastnici neboli riadne pouceni o
sudcovskej koncentracii konania, bolo poruSené pravo Zalovanej na spravodlivy proces, pricom samotna
7alovana v podanom odvolani uvadza, Ze okresny sud svedka JUDr. Duranu nevypocul nie z dovodu, Ze
by na tento dokazny navrh, prezentovany zalovanou, uplatnil zdsadu sudcovskej koncentracie konania,
ale z inych doévodov, ktoré okresny sud na pojednavani uviedol a ktoré su podla ndzoru Zalovanej



nepreskiimatelné. Krajsky std poukazal na zapisnicu z pojedndvania pred okresnym stdom z 30.
septembra 2016, z ktorej je zrejmé, ze konkrétne vyshich svedka JUDr. Duranu nebol okresnym sudom
zamietnuty z dovodu uplatnenia sudcovskej koncentracie konania, ale z dovodu, Zze okresny sud
nepovazoval tento vysluch za potrebny, argumentujic odkazom na ustanovenie § 93 ods. 3 ZKR. Ak
zalovana namietala, Ze zo strany okresného sudu nebol dodrzany postup, tykajici sa riadneho poucenia
procesnych stran aj vo vzt'ahu k moznému aplikovaniu institGtu sudcovskej koncentracie konania,
poukdzal krajsky stid na Gpravu ustanovenia § 160 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 160 ods. 1 a 3
pism. b) CSP, ktoré upravuje tzv. v§eobecnu poucovaciu povinnost, ktortt v§ak sud nema, okrem iné¢ho
v pripade, ak je strana zastupena advokatom. V suvislosti s tym poukazal na ClL. 11 ods. 3 zakladnych
principov CSP, v zmysle ktorého ten, kto sa v styku so sudom, alebo verejne prihlasi k urditej
profesijnej odbornosti povazuje za schopného konat s naleZitou znalostou veci spojenou s touto
odbornost'ou, konS$tatujic, Ze uvedené ustanovenie je namieste aplikovat aj vo vztahu k pravnym
zastupcom sporovych stran a preto nasledne z ich strany nie je mozné namietat, ze neboli okresnym
sudom dostatoénym spdsobom pouceni o procesnych pravach a povinnostiach. Odvolaci sid dalej
zdoraznil, Ze je vyluénou pravomocou konajiceho sidu rozhodnit o tom, ktoré z navrhovanych
dbékazov vykona a ktoré nie.

14. Co sa tyka namietky Zalovanej, v zmysle ktorej nebol dodrzany postup tykajici sa dorudovania
vzéjomnych vyjadreni procesnych stran protistrane uviedol, Ze zo spisového materidlu okresného stidu
je zrejmé, ze vyjadrenie Zalovanej z 27. juna 2016 k zalobe nebolo doru¢ované zZalobkyni. Doslo tak k
poruSeniu prav, avSak vo vztahu k Zzalobkyni ako strane konania, a nic vo vztahu k Zalovanej, ktora
podala odvolanie. Vo vzt'ahu k nej uvedené pochybenie nesignalizuje poruSenie jej prav a preto tato jej
namietka nemoze obstat’.

15. Zalovana namietala tieZ procesné pochybenie v stvislosti s pojednavanim 1. jula 2016, ktorym podl'a
zapisnice z neho malo byt zopakované pojednavanie zo dna 9. jina 2016, pricom o skuto¢nosti, Ze sa
jednd o opakovanie pojedndvania nebol jej pravny zastupca informovany, ¢im jej malo byt znemoZnené
realizovat’ jej procesné prava. Odvolaci sud poukazal na ti skuto¢nost, ze na pojednavani diia 1. jila
2016 bol pritomny pravny zastupca zalovanej a preto nie je zrejmé, akym spésobom malo uskutonenie
dokazovania, ktoré okresny sud zopakoval na pojednavani dia 1. jula 2016 zasiahnut' do procesnych
prav a povinnosti zalovanej. Zalovana v podanom odvolani neuvadza Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ako
jej tymto postupom od okresného sudu mala byt znemoznend realizacia jej procesnych prav, teda
realizacia jej moznosti uplatiiovat’ jej naroky a obranu v sidnom konani.

16. V zmysle uvedenych zaverov konstatoval, Ze preto nemdzu obstat’ namietky Zalovanej, Ze okresny
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Okresny sud svojim procesnym
postupom vytvoril sporovym strandm rovnaky priestor a moznosti na realizdciu ich procesnych prav a
plnenie ich procesnych povinnosti a preto namietku zalovanej o poruseni prava na spravodlivy proces
povazoval za nedovodn.

17. Ak odvolatelka v podanom odvolani d’alej namietala skutkové zavery okresného sudu jej namietka vo
svojej podstate smerovala voci vysledkom hodnotenia vykonanych doékazov zo strany sudu prvej
inStancie, krajsky std poukézal na uznesenie NS SR zo 14. septembra 2011 sp. zn. 3Cdo/204/2009 a
dalej uviedol, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nédzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a aby bolo
rozhodnuté v sulade s poziadavkami a pravnymi nazormi ucastnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto
zakladného prava nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom alebo dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu
ozna¢il za vecne spravne aj s poukazom na nalez US SR sp. zn. I. US 350/08. Odvolaci sud nezistil taky
postup okresného sudu, ktory by znamenal vybocenie z kritérii hodnotenia dokazov uvedenych v
rozhodnutiach, na ktoré poukazal. Rozhodnutie okresného stidu sa opieralo o tvrdenia a relevantné
dokazy produkované stranami v prvoinStanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a



interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy stav veci. S namietkou
nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otdzka pravneho posudenia veci okresnym sudom. Wyslovil
nazor, ze ak aj okresny sud dospel po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni k niektorym
spochybnitelnym zaverom, tieto zavery nemali vplyv na vecni spravnost vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku.

18. K namietke zalovanej, ze v odoévodneni napadnutého rozsudku absentuje, z ¢oho okresny sud
odvodil vlastnicke pravo Zalobkyne, ked’ neuviedla, na zaklade akého pravneho titulu mala vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudnut, krajsky std uviedol, Ze sa okresny sud otazkou
vlastnickeho prava zalobkyne zaoberal predovSetkym v odsekoch 26 a 27 oddvodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku. Okrem tejto ¢asti odévodnenia rozsudku okresného stidu povazoval krajsky sud
za potrebné poukéazat' aj na dalSiu cast’ jeho oddvodnenia, konkrétne ti cast, v ktorej okresny sud
uviedol skutocnosti zistené z vykonaného dokazovania a to odsek 14 odovodnenia. Krajsky sud tak
nevyhodnotil ako dévodni namietku Zalovanej, Ze by sa okresny sud existenciou vlastnickeho prava
zalobkyne k predmetnym nehnutel'nostiam nezaoberal.

19. V konani za relevantni oznaCil predovSetkym otazku, ¢i vydrazitel AVEC BUILDING, s.r.0.
nadobudol na drazbe uskutoénenej v ramci spehazovania majetku podstaty v konkurznom konani
vedenom na majetok Gpadcu MISTA, s.r.o. vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Zalovana
k zaverom okresného sudu k tejto otdzke namietala, Ze oddvodnenie rozsudku okresného sudu je
nepochopenim principov a postupov upravenych konkurznym pravom. Zalovana uviedla, Ze majetok bol
zapisany do konkurznej podstaty upadcu MISTA, s.r.o. ako majetok zabezpecujuci jeho zavizky a
zalobkyni zapisanie tohto majetku malo a mohlo byt zname, priCom zalobkyna nepodala Zalobu na
vylu¢enie tychto veci z podstaty a nepodala ani Zalobu na uréenie neplatnosti drazby. Zalovana dalej
uviedla, Zze ustanovenia o nakladani s majetkom zapisanym do supisu podstaty je potrebné aplikovat’ aj na
spenazovanie majetku v konkurze prostrednictvom drazby, priCom touto drazbou majetok nespenazovala
spolo¢nost’ NOVALIS, s.r.0. ako to nespravne konStatoval okresny sud, ale majetok speniazoval spravca
upadcu.

20. V kontexte uvedenej argumentacie Zalovanej povazoval krajsky sud za potrebné poukézat' na
oddvodnenie rozsudku okresného stdu, z ktorého vyplyva, ze okresny sud pri posudzovani v konani
relevantnej otazky, ¢i vydrazitel' spolo¢nost” AVEC BUILDING, s.r.o. na predmetnej drazbe nadobudol
vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam, posudzoval, &i tento vydraZitel' spiiial vyZzadovanu
podmienku dobromyselnosti v zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 ZKR. RieSenie okolnosti tykajicich sa
supisu majetku do podstaty, ne/platnosti drazby a mozZnosti otdzky s tymto majetkom nakladat’
nepovazoval krajsky sud pri rieSeni relevantnej otdzky nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam za podstatné. Okresny sud vecne spravne poukazal aj na ustalentl judikatiru, s ktorou
sa nakoniec vo svojich viacerych vyjadreniach stotoznila aj zalovana, ze v ramci takéhoto konania nebol
okresny sud opravneny posudzovat’ platnost’ ¢i neplatnost’ predmetnej drazby. V konani bolo potrebné
vyhodnotit, ¢i na drazbe vydrazitel’ vlastnicke pravo nadobudol alebo nie, a to prave vo vzt'ahu k otazke
namietanej ne/dobromyselnosti tohto nadobtidatel’a. Poukézal pritom na znenie § 93 ods. 3 ZKR v zneni
od 1. januara 2012, ktoré ponechava nadalej vynimku zo zésady ,,nemo plus iuris“, avSak ho oslabuje
tym, Ze vyzaduje dobromyselnost’ nadobudatela podobne ako je to upravené v § 446 ObZ.

21. K otazke dobromyselnosti vyzadovanej ustanovenim § 93 ods. 3 ZKR sa krajsky sud v podstatnych
zaveroch stotoznil s oddévodnenim rozsudku sidu prvej inStancie a v tejto Casti na odévodnenie tohto
rozsudku odkazal. Pokial ide o samotné posudenie otazky dobromyselnosti dal krajsky sud do
pozornosti napr. uznesenie NS SR z 27. februara 2013 sp. zn. 6Cdo/71/2011, ako aj na uznesenie US
SR z 11. oktobra 2012 &. k. II. US 421/2012-14.

22. Za vecne spravne povazoval odvolaci sud vo vztahu k otdzke nedobromyselnosti vyhodnotenie
vykonaného dokazovania okresnym sudom, ked zohladnil skuto¢nost’, ktord vyplynula z vysluchu



svedka P., podla ktorej spoloénost AVEC BUILDING, s.r.o. je spolo¢nostou zaoberajlicou sa

skupovanim a zhodnocovanim nehnutelnosti. V sulade so zadvermi uznesenia NS SR z 27. februara 2013
sp. zn. 6Cdo/71/2011 ,,musi byt dobra viera hodnotena vel'mi prisne* a o dobru vieru nemdéze ist’ vtedy,
ak nadobudatel’ nehnutelnosti pri vynalozeni potrebnej opatrnosti, ktorit mozno od neho s ohl'adom na
okolnosti a povahu pripadu pozadovat, mal pripadne mohol mat (z hladiska kritéria priemerne
obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skutoCnosti subjektu, ktory je ako nositel
urcitétho prava, zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i. Skupovanie a
zhodnocovanie nehnutelnosti, ktoré je predmetom ¢innosti nadobudatela AVEC BUILDING, s.r.0., je
potom nutné hodnotit’ aj pri skimani jeho dobromyselnosti ¢i nedobromyselnosti. Vyslovil nazor, ze u
takéhoto nadobudatel’a je s ohl'adom na jeho podnikatel'ski ¢innost’ dovodné predpokladat’ profesionalny
a odborny pristup pri posudzovani okolnosti, za ktorych ako podnikatel predmetné nehnutelnosti
nadobudal. Poukdzal na vyjadrenie uvedeného svedka, z ktorého plynie, Ze sa pred nadobudnutim
nehnutelnosti oboznamili s listom vlastnictva a tiez s oznamenim o drazbe. Odvolaci sud zdoraznil, ze
priamo z tychto listinnych dokazov je pritom zrejmé, Ze v danom cCase z listu vlastnictva vyplyvala
poznamka o roz$ireni zaloby v konani sp. zn. 18Cb/277/2007 o vydanie veci a vydanie bezdévodného
obohatenia, d’alej poznamka o navrhu na zaatie konania o vydanie veci podanom na Okresnom stde
Martin pod sp. zn. 21C/87/2009 a tiez poznamka o uloZeni povinnosti odporcovi 6) NOVALIS, s.r.o.,
Bratislava, aby nenakladal s budovou sup. ¢. XXXX na PKN parc. ¢. 459 do pravoplatného skoncenia
veci vedenej pod sp. zn. 18Cb/277/07. Krajsky std vyslovil nazor, Ze priemerne obozretny jedinec musel
z uvedenych poznamok nadobudnit’ dévodné pochybnosti o vlastnickom prave k predmetnym
nehnutelnostiam, ak z tychto poznamok plynul stdny zakaz s tymito nehnutelnostami nakladat’
ulozenim subjektu v tom Case zapisanému v katastri ako ich vlastnik v spojeni s poznamkou o vedeni
sudneho konania o vydanie tychto nehnutelnosti. Pri ustalenou judikatirou vyzadovanom prisnom
hodnoteni dobrej viery nadobtidatela mozno s ohladom na vedomost vydrazitela AVEC BUILDING,
s.r.0. o tychto v katastri zapisanych poznamkach dospiet’ k zaveru, ze vydrazitel musel pri zachovani
nalezitej opatrnosti vediet, ze tu mdze byt tretia osoba majica vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam, a teda Ze tato osoba moze byt ich drazbou ukratend na svojich pravach. Vydrazitel’ tak
podl'a nazoru krajského sudu objektivne nemohol byt presvedceny o poctivosti a spravnosti svojho
konania, a preto sa poskytnutic ochrany takémuto vydrazitelovi s prihliadnutim na okolnosti tejto
posudzovanej veci nemoze javit ako spravodlivé. VSetky tieto skutoc¢nosti viedli k zaveru krajského
sudu, ktory vecne spravne ustalil aj okresny std, ze spolo¢nost AVEC BUILDING, s.r.o. pri
nadobudani tychto nehnutelnosti nebola dobromyselnd ohladom vlastnickeho prava spolo¢nosti
NOVALIS, s.r.o. Ak AVEC BUILDING, s.r.o. napriek skuto¢nostiam vyplyvajucim z poznamok, ktoré

su sucastou oznamenia o drazbe a ktoré v danom ¢ase boli zapisané na predmetnom liste vlastnictva, a
napriek vyslovnému zakazu, ktory bol ulozeny spolo¢nosti NOVALIS, s.r.0. ako osobe, ktorej majetok
zabezpecoval zavazKy tpadcu s tymito nehnutelnostami nakladat, sa na predmetnej drazbe zGcastnil,
tak na jeho strane aj s prihliadnutim na jeho osobitné postavenie podnikatela v oblasti tykajlicej sa
nehnutelnosti, nie je mozné konstatovat dobromyselnost. V suvislosti s ndmietkou Zalovanej, Ze za
danych okolnosti tvrdenych zalobkynou, by ani spravca konkurznej podstaty nemohol predmetné
nehnutelnosti spenazovat, krajsky sud uviedol, Ze predmetom tohto konania nie je hodnotenie postupu
spravcu konkurznej podstaty a tato otazka nie je pre postdenie dovodnosti zaloby relevantna. Na vecne
spravnych zéveroch okresného sudu vo vztahu k tejto otdzke nemodze ni¢ zmenit' ani odvolacia
argumentacia Zalovanej ohladom mozZnosti spravcu majetok speflazovat’ s vynimkou pripadu podania
vylu¢ovacej Zaloby, ¢o sa v danom pripade nestalo. Spenazovanie majetku spravcom je bez vplyvu na
dobromyselnost, ¢i nedobromyselnosti spolo¢nosti AVEC BUILDING, s.r.o. ako nadobudatela
nehnutelnosti. Nestotoznil sa ani s d’alSou namietkou, ze je v§eobecnou notorietou, teda skutoénostou,
ktord sa ani nedokazuje, zZe odkupovanie nehnutelnosti v konkurznom konani je tzv. bezpe¢nym
sposobom kupy, poukazujuc na skutoCnost’, ze uvedena argumentécia je od 1. januara 2012 prelomena
priamo zédkonnym znenim ustanovenia § 93 ods. 3 ZKR, ktoré pre nadobudanie vlastnickeho préva k
veciam zapisanym do supisu vyzaduje dobromyselnost’ nadobudatel’a. V suvislosti s d’alsimi namietkami
tykajucimi sa zalozného prava uviedol, ze vecné pravo, ktoré bolo na danom liste vlastnictva zapisané
bolo predpokladom, aby spravca mohol tento majetok, ako majetok zabezpeCujuci zavizky Upadcu
MISTA, s.r.o., zahrnat' do konkurznej podstaty. Skuto¢nost’, Ze toto vecné pravo nebolo spochybnené,
tak nema ziaden dopad na rieSenie v konani vylu¢ne relevantnej otazky dobromyselnosti, C¢i



nedobromyselnosti nadobudatela AVEC BUILDING, s.r.o. Ak zalovana argumentovala, ze v danom
pripade sa speilazoval nie majetok Upadcu, ale majetok tretej osoby, teda sa priamo nadobudalo od
nevlastnika, tak uvedend namietka rovnako nemdze mat’ Zziaden vplyv na posudzovanie otdzky
dobromyselnosti ¢i nedobromyselnosti nadobtidatel'a, skuto¢nost’, ze sa v konkurznom konani moze
spenazovat’ aj majetok tretej osoby, ma vplyv na rozsah konkurznej podstaty a nie na samotny sposob,
akym sa tento majetok spenazuje a uz vobec nie na dobromyselnost’ ¢i nedobromyselnost’. S poukazom
na § 93 ods. 3 ZKR oznacil krajsky sud za nepouzitelny v kontexte pravnej upravy Slovenskej republiky
rozsudok NS CR sp. zn. 290do/12/2005 z 28.februara 2007, ktorym Zalovana argumentovala.

23. Yo vztahu k argumentacii tykajucej sa ustanovenia § 446 ObZ krajsky std poukazal na v§eobecnu
upravu kapnej zmluvy v § 409 ObZ. Kon§tatoval, ze z tohto ustanovenia vyplyva, ze predmetom kupnej
zmluvy podl'a Obchodného zakonnika moze byt len hnutelna vec (tovar) ur¢end jednotlivo alebo o do
mnozstva a druhu. Predmetom kupnej zmluvy podla ObZ teda nemdzu byt nehnutelnosti. Teda na
zaklade ustanovenia § 446 ObZ Zalovana bez ohl'adu na to, ¢i bola alebo nebola dobromyselna, nemohla
nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam od nevlastnika.

24. Krajsky std vo vztahu k nalezu US SR sp. zn. I. US 549/2015, na ktory Zalovana poukézala,
uviedol, ze vychadzajic z uvedenych zaverov ustavného sudu, v kontexte prejedndvanej veci nie je
mozné Zzalobkyfiu oznacit’ za nedbalého vlastnika. Ak Zalovand v podanom odvolani namietala, Ze
zalobkyna neuplatinovala jej prava podanim vylucovacej zaloby v ramci konkurzného konania ani
podanim Zaloby na ucenie neplatnosti dobrovolnej drazby, tak je na mieste zdoraznit, Zze skuto¢nost,
zapis dotknutej nehnutelnosti do konkurznej podstaty ani ich naslednad drazba neboli vo vztahu k
zalobkyni notifikované a pre zalobkynu zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’
oboznamovat’ sa s udajmi a zapismi v Obchodnom vestniku za ucelom zistenia, ¢i sa tam nachadza
zaznam tykajici sa predmetnych nehnutelnosti. V tomto smere povazoval za potrebné tieZ poukazat’ na
skutoénost’, ze zalobkyna svoje prava uplathovala okrem iného v konani o uréenie neplatnosti kiipnych
zmliv vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18Cb/277/2007, v ktorom konani bolo zalovanej
6/ NOVALIS, s.r.o. predbeznym opatrenim ulozené, aby s tymito nehnutelnostami nenakladala.
Zalobkyha tak mohla dovodne oakavat, 7e sa s dotknutymi nehnutelnostami nebude nakladat. Na
strane Zalobkyne rovnako nie je mozné konstatovat’ jej nedbalost’ v pozicii vlastnika, ale z vykonaného
dokazovania plynie, Ze zalovana sa po dobu viac ako 15 rokov vo viacerych stidnych konaniach domaha
svojich prav vo¢i osobam, ktoré do jej vlastnickeho prava zasahovali. Poukazal na to, Ze Zalobkyiia bolo
uspes$nd uz v konani o urcenie vlastnickeho préava, ktoré prebichalo pred Okresnym stidom Martin pod
sp. zn. 5C/115/04 a bola uspesnd tiez v konani pred Okresnym sudom Martin pod sp. zn.
18Cb/277/2007, kde boli uréené za neplatné vSetky zmluvy, na zaklade ktorych dochéadzalo k prevodom
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam. Okrem toho zalobkyna viedla stidne konanie pred
Okresnym stidom Martin pod sp. zn. 21C/19/2008, v ktorom konani sa uspeSne doméhala uloZenia
povinnosti zalovanej predmetné nehnutelnosti vydat. Podl'a odvolacieho sudu tak za tejto situdcie nie je
mozné konStatovat’, Ze by boli naplnené predpoklady, len za splnenia ktorych by mala vyssie riziko niest’
zalobkyna a preto je potrebné v prejednavanej veci dat’ prednost’ ochrane vlastnickeho prava povodného
vlastnika.

25. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze je mozné so Zalovanou sthlasit’ v tom smere, Ze rozhodnutia vydané v
inych konaniach nie st pre konajici okresny sud ani pre konajuci krajsky sud v postaveni siudu
odvolacicho zavézné. Na druhej strane z oddvodnenia rozsudku okresného sudu a z jeho zaverov
vyplyvaji rovnaké skutoénosti, tykajice sa v konani podstatnych otazok, a to otazky vlastnickeho prava
zalobkyne a otazky nedobromyselnosti nadobudatela AVEC BUILDING, s.r.o., ktoré otdzky boli aj
predmetom tychto inych stidnych konani. Zvyraznil predovSetkym konanie, ktoré prebichalo pred
Okresnym studom Martin pod sp. zn. 21C/19/2008 a v ktorom Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30.
jana 2016 sp. zn. 9Co0/209/2016 potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym bola Zalovanej ulozena
povinnost’ vydat® Zalobkyni predmetné nehnutelnosti. Tento rozsudok bol napadnuty dovolanim
zalovanej, ktoré bolo uznesenim NS SR z 28. februara 2020 sp. zn. 6Cdo/60/2017 odmietnuté. V tomto
rozhodnuti najvy$si sud konStatoval, ze sa krajsky sud neodchylil od ustalenej judikatiry, ak v
prejednavanej veci v konani o Zalobe o vydanie (vypratanie) nehnutelnosti, ktord je nesporne zalobou



vlastnickou, prejudicialne riesil, kto je vlastnikom nehnutelnosti a pri rieSeni tejto otazky sa odchylil od
stavu zapisané¢ho v katastri nehnutelnosti. Vo vztahu k otdzke aplikicie ustanovenia § 93 ods. 3 ZKR
najvyssi sud v tomto rozhodnuti uviedol, ze ,,sud prvej inStancie nepochybne aplikoval na vec vyssSie
zmienené ust. § 93 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a u intervenientky (ale aj u
zalovanej), posudzoval jej dobrt vieru pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti v konkurznej drazbe a
dospel k zaveru, Ze intervenientka vzhl'adom na okolnosti danej veci nebola pri nadobudani nehnutel'nosti
dobromyselné a teda vlastnicke pravo k nim nenadobudla“ s tym, Zze s uvedenym nézorom sa stotoznil
aj odvolaci stiid. Upriamil pozornost’ na skuto¢nost, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Ziline vo veci sp.
zn. 9C0/209/2016 a uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/60/2017 boli aj predmetom ustavného prieskumu a
Gistavny sud uznesenim z 22. augusta 2020 sp. zn. IV. US 409/2020 tato ustavnu staznost’ odmietol. V
tomto uzneseni Gstavny sud okrem iného vo vztahu k § 93 ods. 3 ZKR uviedol, ze toto ustanovenie v
zmenenej podobe nadobudlo u¢innost’ od 1. januara 2012, ¢im sa z dovtedy platného prelomenia zasady
nemo plus iuris vyligil pripad nedobromyselného nadobudatel’a. Ustavny stid d’alej poznamenal ,,ze len
samotnd skuto¢nost’, Ze k prevodu vlastnickeho prava ¢i uz hnutel'nej alebo nehnutelnej veci dochadza v
ramci konkurzného konania pod dozorom spravcu a konkurzného sidu s poukazom na v stcasnosti
platnt pravnu upravu automaticky neznamena (ako sa mylne domnievaju st'azovatelky), Ze nie je mozné
vlastnickou zalobou uplatnit’ uréenie vlastnickeho prava povodnym vlastnikom proti osobe, ktord pri
odplatnom prevode veci zapisanej do supisu vedela alebo musela vediet, ze tipadca alebo tretia osoba,
ktorej majetok zabezpecuje zavazok upadcu, nie je vlastnikom veci“. K otazke platnosti, resp. neplatnosti
drazby ustavny sud uviedol, Ze rieSenie danej otazky nebolo pre toto konanie v kone¢nom doésledku ani
potrebné poukazujuc na uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/20/2011. Krajsky sud konstatoval, ze vyssie
uvedené rozhodnutia nie s sice pre krajsky sud konajuci ako sud odvolaci o odvolani podanom
zalovanou prévne zavizné, ale by bolo v rozpore s principom pravnej istoty, ak by sudy v konani o
urcenie vlastnickeho prava dospeli k inym zaverom, ako stidy v konani o Zalobe na vydanie tych istych
nehnutelnosti medzi tymi istymi sporovymi stranami.

26. Krajsky sud uzatvoril, Ze okresny sud dospel k vecne spravnemu zaveru, Ze spolo¢nost’” AVEC
BUILDING, s.r.o. z dovodu nedobromyselnosti nenadobudla vlastnicke pravo k uvedenym
nehnutelnostiam a ked’ze tato spolo¢nost’ ako predavajici nebola vlastnikom uvedenych nehnutelnosti,
tak nemohlo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava ani na Zalovanu ako kupujicu a to zmysle zasady, ze
nikto nemé6ze na iného previest viac prav ako sa ma. Okresny sud vecne spravne poukazal na
skuto¢nost’, Ze priamo z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajicim AVEC BUILDING, s.r.o. a
zalovanou ako kupujucim diia 11. novembra 2014, z jej CL IV. bod 2., vyplyva vedomost’ stran tejto
zmluvy o poznamkach, ktoré st k predmetnym nehnutelnostiam zapisané na liste vlastnictva, teda o
poznamke o zacati konania o vydanie veci, d’alej o poznamke o sidnom konani o vypratanie a vydanie
nehnutelnosti a tiez o konani o Zalobe na ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ¢o viedlo k
vecne spravnemu zaveru okresného sudu, Ze ani zalovana nebola dobromyselna a preto nemohla platne
nadobudnut’ k tymto nehnutelnostiam vlastnicke préavo.

27. Yo vztahu k dodatocne zo strany Zalovanej a intervenienta na jej strane podanym pisomnym
vyjadrenim vo veci krajsky sud uviedol, Zze na ne nebolo mozné prihliadnut, poukazujuc na Upravu
ustanovenia § 365 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého mozno odvolacie dovody a dokazy na ich preukézanie
menit’ a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

28. Krajskym stidom bolo preto pristiipené k potvrdeniu rozsudku okresného sudu ako vecne spravneho
rozhodnutia podl'a § 387 ods. 1 CSP.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s poukazom na tuspech zalobkyne, ktorej preto patri
nahrada trov odvolacicho konania vo¢i netispe$nej Zalovanej a intervenientovi na strane zalovanej s tym,
ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Proti tomuto rozsudku, v potvrdzujucej Casti a zavislom vyroku o naroku na ndhradu trov konania



podala dovolanie zalovana, navrhujic rozsudky obidvoch sudov v zneni neskor$ich opravnych uzneseni
zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, pripadne rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ a
zalobu Zalobkyne voci Zzalovanej o urcenie vlastnickeho prava v celom rozsahu zamietnut’ a zalovanej
priznat’ narok na néhradu trov konania. Zalovana vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP tvrdiac, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesnd prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obidvom
sudom vytykala, ze rozhodli absolutne svojvolne v rozpore so zdkonom a to takym spdsobom, Ze jasnil
dikciu zakona v odovodneni svojich rozhodnuti celkom popreli. Tymto predovSetkym porusili prava
zalovanej na spravodlivy proces ako zakladného predpokladu pravneho statu, ked’ze tiCastnik stidneho
konania ma jednoducho pravo na to, aby sudy rozhodovali v zmysle platnej pravnej upravy a
neprisposobovali si dikciu zdkona spdsobom, ktorym ju priamo popra. Prvostupnovému sudu vytykala,
ze nepostrehol to, Ze navrhovatelom konkurznej drazby nebola spolo€nost NOVALIS, s.r.o. a
spolo¢nost’ AVEC BUILDING, s.r.o. nehnutelnosti na konkurznej drazbe nenadobudla od spolo¢nosti
NOVALIS, s.r.o0. KonStatovala, Ze odvolaci sud toto hrubé pochybenie prvostupiiového sidu v pravnom
posudeni veci aj uznal, avSak nepovazoval to za podstatné pre zmenu/zruSenie napadaného rozsudku.
Zalovana uviedla, e nepochopenie veci prvostupfiovym stidom v tak elementarnej veci, ako je to, od
koho boli nehnutelnosti nadobudnuté a kto bol navrhovatelom konkurznej drazby bol d6vod miniméalne
na zruSenie napadaného rozhodnutia, nakolko je sudne konanie dvojinStancné, odvolaci sud nemdze
potvrdit’ celkom nespravne odovodnené rozhodnutie sudu prvého stupia, ucastnik sudneho konania méa
pravo na to, aby jeho vec bola riadne prejednand oboma sudnymi inStanciami. Namietala, ze v
skutoénosti rozhodoval v tejto veci iba odvolaci sud, to ze celkom v rozpore so zakonom je ina vec,
minimalne v§ak vychadzal z existujicich a nie neexistujiicich skutkovych okolnosti. Vyslovila nazor, ze
za danych okolnosti mal odvolaci sud prvostupniovy rozsudok zrusit’ a ulozil mu, aby sa zaoberal vecou
tak, ako vyplyva zo sudneho spisu a nie tak, ako zo spisu nevyplyva. Hoci prvostupiiovy sud celkom
nepochopitelne tvrdil, Ze z poznamok na LV vydrazitel AVEC BUILDING, s.r.o. musel vediet, ze
NOVALIS, s.r.o. nebol ich vlastnikom, odvolaci sid vo svojom odévodneni sice fakticky uznal, Ze tieto
poznamky objektivne nemozu nikomu sprostredkovat’ informéciu, kto je vlastnikom, napriek tomu vSak
uznal T. za nedobromyselného a to z uplne nepochopitelnych déovodov a to konkrétne tak, Zze priamo
poprel dikciu zakona. Ako vyplyva z § 93 ods. 3 ZKR, nedobromyselnym nadobudatel'om z konkurzu je
ten, kto vedel alebo musel vediet, Ze konkrétna osoba (v danom pripade NOVALIS, s.r.0.) nie je
vlastnikom veci. Odvolaci sud vSak v odovodneni uviedol: ,,nadobudatel’ nehnutelnosti pri vynalozeni
potrebnej opatrnosti, ktortt mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat’, mal,
pripadne mohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, ze
v skuto¢nosti subjektu, ktory je ako nositel’ ur¢itého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesved¢i ...... priemerne obozretny jedinec musel z uvedenych poznamok nadobudnut’
dévodné pochybnosti o vlastnickom prave ...... musel pri zachovani nalezitej opatrnosti vediet, Ze tu
moze byt tretia osoba, majuca vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam a teda, Ze tato osoba moze byt
ich drazbou ukratena na svojich pravach ...... Vydrazitel' tak podla nazoru krajského stidu objektivne
nemohol byt’ presvedceny o poctivosti a spravnosti svojho konania“ (odsek 42 napadaného rozsudku).
Polozila otazku, ako je mozné z pravidla, ze niekto vie alebo musi vediet’, Ze niekto nie je vlastnikom,
vyvodit' to, ze sa toto vyznamovo rovnd tomu, ze mal alebo mohol mat pochybnosti Teda na
nedobromyselnost’ v zmysle § 93 ods. 3 ZKR zrazu ma stacit’ to, Zze T. mohol mat’ pochybnosti, ¢i
NOVALIS, s.r.o. je vlastnik, lebo musel vediet’, Ze tu mdze byt tretia osoba majuca vlastnicke pravo.
Zalovana vo vztahu k (sice celkom nezdkonnému) argumentu odvolacieho sudu, Ze musela vediet’, Ze
niekto iny modze byt vlastnikom drazenych nehnutelnosti uviedla, Ze ani takyto skutkovy zaver nebol
preukazany a zo ziadneho vykonaného dokazného prostriedku nevyplyva, opak je presne pravdou,
zalovana o drazenych nehnutelnostiach nevedela absolutne ni¢, o ich prdvnu minulost’ sa nezaujimala. K
tymto vSetkym skuto¢nostiam chcela Zalovana vypocut’ ako svedka prave spravcu konkurznej podstaty,
avsak jej to nebolo umoznené. Odopretie takéhoto dokazu,, pozbavenie vlastnickeho prava niekoho bez
vykonania toho o¢ividne najddlezitejSicho dokazu oznacila za jasné odopretie spravodlivosti a porusenie
prava na spravodlivy proces. Odvolaci sid v napadanom rozhodnuti vyslovene poprel relevantna pravnu
upravu ohl'adom posudzovania dobromyselnosti vydrazitela na konkurznej drazbe a urobil tak iba na
zaklade toho, Zze na LV tykajicom sa predmetnych nehnutelnosti st nejaké poznamky, ktoré
nepovazoval za prekazku vydrazenia ani spravca konkurznej podstaty a o¢ividne ani konkurzny sud.



31. Dalej prvostupiiovému i odvolaciemu sidu vytykal, Ze riadne neoddvodnili, pre¢o prave spoloénost’
SAT, s.r.o. je vlastnikom vydrazenych nehnutelnosti. Namietala, Ze nie je predsa mozné, aby bolo voci
nemu urcené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam takym spdsobom, ze sud prvého stupnia ani nemusi
odovodnit’ existenciu vlastnickeho prava Zalobkyne a ivahy prvostupnového sudu doplni odvolaci sud.
Wslovila presvedéenie, ze aj prvostupiiovy sud by mal Zalovanej vysvetlit, z akych dévodov je
skutoénym vlastnikom nejakého majetku Zzalobkyna, z akych ddévodov, akym titulom a pre aké
konkrétne dovody mal byt dobromyselny nadobtdatel’ na konkurznej drazbe pozbaveny vlastnickeho
prava. Zalovana viak aj odévodnenie vlastnickeho prava v prospech spoloénosti SAT, s.r.0. zo strany
odvolacicho stdu povazovala za nedostato¢né. V suvislosti s odstupenim od zmluvy vyslovila nazor, ze
bolo odstipenie od zmluvy zo strany SAT, s.r.o. z roku 2014 neplatné a vlastnikom by za tohto
predpokladu nijako nemohla byt spolo¢nost’ SAT, s.r.o. (nakolko zalozca predsa neméze po desiatich
rokoch odstupit’ od vykonu zaloznej zmluvy, v zmysle ktorého malo byt’ zaplatené zaloznému veritelovi)
a pokial’ by bolo toto odstupenia platné, tak potom samozrejme zalozny veritel by mal mat’ opédtovne
moznost’ urobit’ vykon zalozného prava, k ¢omu zhodou okolnosti v roku 2005 malo dojst’ predajom
nehnutelnosti spolo¢nosti MISTA, s.r.o. Teda, ¢i uz bolo odstupenic od zmluvy z roku 2004 platné
alebo neplatné, v kazdom pripade spolocnost’ SAT, s.r.o. si nijako nemdze povazovat za vlastnika
predmetnych nehnutelnosti, nakolko bola dlznikom v zmysle zilozného préava, ktoré bolo vykonané
hned” dvakrat po sebe, iba, Ze by samotné zalozné pravo bolo od pociatku neplatné (t. j. od roku 1994),
potom by vSak sudy nemohli svoje rozhodnutie odévodnit’ tym, Ze spolo¢nost’ SAT, s.r.o. platne
odstupila v roku 2004 od zmluvy SAT, s.r.o., zast. Moravia banka, a.s. - M-REAL, a.s. z 1995, ked’Ze
platne odstipit od neplatne uzatvorenej zmluvy sa jednoducho neda. Vychadzajuc z uvedeného
namietala, Ze prvostupniovy sud a ani odvolaci sud raciondlne a konzistentne vobec nevysvetlili, preco
ma vlastne spolocnosti SAT, s.r.o. patrit’ vlastnicke pravo.

32. Zalovana vyvodila pripustnost’ dovolania aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), b) aj ¢) CSP.
Tvrdila, ze dovolaci sud dosial’ nerieSil otdzku interpretacie § 93 ods. 3 ZKR a to konkrétne sa nikdy
nevyjadril o tom, ¢i zdkonni dikciu ,vedel alebo musel vediet, ze tretia osoba, ktorej majetok
zabezpecuje zavizok upadcu, nie je vlastnikom veci“ je potrebné interpretovat’ doslovnym spdsobom
ako je vyjadrend, teda, ze nedobromyselny nadobudatel’ je vtedy nedobromyselny, ak vedel alebo musel
vediet, ze tretia osoba, ktorej majetok zabezpeCuje zavdazok tpadcu, nie je vlastnikom veci, alebo pre
zistenie jeho nedobromyselnosti postacuje aj napriek zneniu zdkonnej dikcie to, Ze nadobtdatel’ ,,mohol
mat’ pochybnosti“ o tom, ¢i tretia osoba, ktorej majetok zabezpecuje zavéizok upadcu, je vlastnikom
veci. Wslovila nazor, Ze pokial’ plati interpretacia odvolacieho sidu, tak potom sa ihned’ zasadne zmeni
prax na konkurznych drazbach a ucastnici drazieb budu vykonavat’ vo vzt'ahu k predmetu drazieb due
dilligence drazenych nehnutelnosti a budi musiet’ najst mechanizmus, ako si preverit, Ze spravcovia
konkurznej podstaty postupuju pri vedeni konkurzu spravne. Spravcovia konkurznej podstaty budia
naopak musiet’ najst’ spolu s konkurznym stdom spdsob, ako zaujemcom o spenhazovany majetok
vSetky informécie poskytli a to aj naprick tomu, Ze zdujemcovia na konkurznej drazbe pravo na
informacie od spravcu konkurznej podstaty zo spravcovského spisu v zmysle zakona nemaji. Jednak
bude potrebné riesit’ situaciu, ako by sa malo postupovat’ v pripade, ked’ Gcastnici drazby vyhodnotia
pochybnost’ o vlastnickom prave upadcu, ale nikto vylu€ovaciu zalobu nepodd a bude sa musiet’
vytvorit’ sposob, aby vydrazitel veci z konkurzu mal moznost' ziskat' garanciu vratenia penazi od
spravcu konkurznej podstaty, resp. konkurznych veritelov po skonc¢eni konkurzu.

33. Vo vzt'ahu k rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu Zalovana poukazala na to, ze odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti argumentoval rozhodnutim NS SR z 27. februara 2013 sp. zn. 6Cdo/71/2011, ako
aj uznesenim US SR z 11. oktobra 2012 sp. zn. II. US 421/2012. Zdéraznila, e v tychto konaniach i§lo
o celkom iné skutkové okolnosti a teda aj uplne iny pravny problém a to za akych okolnosti napriek
neexistencii akejkol'vek pravnej Gpravy toto ospravedliujucej uprednostnia proti pravam skuto¢ného
vlastnika dobromyselnost nadobudatela. Poukézala dalej aj na rozhodovaciu ¢innost” najvyssich
sudnych inStancii, ktoré dlhodobo rozoberaju predpoklady, za ktorych mozno, resp. aj nemozno
poskytnut’ pravnu ochranu dobromyselnému nadobtdatelovi voci skutoénému vlastnikovi, napr. sp. zn.
I11. US 60/2018, 1. US 549/2015, 1. US 151/2016, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016, 2Cdo/231/2017



atd’. Zalovana zdoraznila, e ani v jednom z tychto pripadov neslo o pripad, ked’ zakon vyslovne chrani
dobromyselnost’ nadobudatela voci pravnym vztahom tykajucich sa nadobtdanej veci z minulosti.
Pokial’ je tomu tak ako tvrdi odvolaci siid vo svojej argumentacii, neexistuje rozdiel medzi kritériami
dobromyselnosti nadobtidatel'a v zmysle ,,oby¢ajnej* kipnej zmluvy alebo obdobného titulu na jednej
strane a napr. ochrany konkurzného nadobtidatel'a v zmysle § 93 ods. 3 ZKR, tak nepochybne existuje
dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

34. Poukézala dalej na to, ze pred velkym seniatom NS SR prebicha konania na ziklade uznesenia
dovolacicho senatu NS SR z 29. maja 2020 sp. zn. 40bdo/69/2018, v ktorom senat 40 vo velmj
obdobnom pripade ako je tento pripad zistil pripustnost’ podaného dovolania a predlozil velkému senatu
na vyrieSenie rozporu v rozhodovacej ¢innosti dovolaciecho sudu, ked na jednej strane existuji
rozhodnutia NS SR, v zmysle ktorych nie je mozné prelomenie pirincipu ,,nemu plus iuris® (senat 40
uvadza rozhodnutia 3Cdo/223/2016, 3Cdo/115/2016, 3Cdo/144/2010, 5MCdo/12/2011) a na strane
druhej predklada svoje vlastny pravny nazor, odévodneny aj mnohymi Zalovanou vys$sie uvedenymi
rozhodnutia NS SR a US SR. Toto samo osebe podl'a nazoru dovolatelky predstavuje dovolaci dovod aj
pre toto dovolanie, ked’Ze preukazuje existenciu nejednotnej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Samozrejme, to vSak za predpokladu, Ze aj na spolo¢nost’ AVEC BUILDING, s.r.o. a jej nadobudnutie
nehnutelnosti na konkurznej drazbe sa ma hladiet’ tak, ako to vysvetluje odvolaci sud v napadanom
rozhodnuti. Ak tomu ale tak nie je a odvolaci sud mal aplikovat’ § 93 ods. 3 ZKR, presne tak, ako je
napisany a teda nemal uvadzat’ v ramci svojho pravneho posudenia veci kritéria v zmysle rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/71/2011, ktoré bolo pre dany pripad tplne irelevantné (celkom ina skutkova aj
pravna situacia). Dalej poukazal na rozsudok Okresného sudu Trnava z 21. aprila 2017 sp. zn.
36Cbi/13/2016, potvrdeny rozsudkom Krajského sidu Trnava z 26. aprila 2018 sp. zn. 31CoKr/7/2017
o tom, Ze nadobudatel’ nehnutel'nosti nadobudnutej v konkurze v roku 2000 je jej vlastnikom bez ohl'adu
na minulé pravne vztahy, pokial’ bol pri nadobidani nehnutelnosti dobromyselny a to aj napriek tomu,
ze na LV bola zapisana pozndmka o prebichajicom sudnom konani. Poukazala na to, Ze v roku 2000
neexistovalo vobec ustanovenie § 93 ods. 3 ZKR a ani jeho obdoba a dobromyselnost’ nadobudatela
nebola zakonom chranena ako je tomu v zmysle zak. ¢. 7/2005 Z. z. Napriek tomu vSak konajuce sudy
(v sulade s nalezom US SR zo 16. marca 2016 sp. zn. I. US 549/2015) aj tak poskytli dobromyselnému
nadobudatelovi nehnutelnosti z konkurzu pravnu ochranu a to v principe z dévodov, ktoré boli vecnymi
dévodmi pre prijatie neskorSej pravnej tpravy § 93 ods. 3 ZKR.

35. Za zasadnu pravnu otdzku Zalovana konkretizovala tak, ¢i 1) je vObec v pripade nadobudatela
nehnutelnosti z konkurznej drazby v rezime zak. ¢. 7/2005 Z. z. a jeho § 93 ods. 3 v zneni od 1. janudra
2012 chranend jeho dobra viera voc¢i pripadnému skutoénému vlastnikovi alebo je potrebné kazdopadne
chranit’ prava skutoéného vlastnika, 2) alebo u takéhoto nadobudatela je mozné chranit’ jeho dobra vieru
iba za mimoriadne prisnych kritérii, ked’ tento by nemal mat’ akiikol'vek pochybnost’ o tom, ¢i upadca
alebo tretia osoba je vlastnikom v konkurze speiiazovanej veci, 3) alebo v konkrétnom pripade spdsobu
nadobudnutia konkurznej drazby maximalnu prisnost’ vo¢i nadobtudatelovi nemozno pozadovat, kedze
povazuje za podstatnu ,.kulminaciu viacerych skuto¢nosti, ktoré len v ich vzajomnom suhrne moézu
vypovedat’ o existencii dobrej viery®.

36. Zalovana vyjadrila presvedéenie, Ze odvolaci sid nespravne pravne vec posudil a to tak, Ze
nereSpektoval kritérid dobromyselnosti nadobudatela veci v zmysle doterajSej praxe dovolacieho sidu
poukazujic menovite na rozhodnutie NS SR z 29. aprila 2020 sp. zn. 4Cdo/142/2019, skorsie uznesenie
NS SR z 27. februara 2013 sp. zn. 6Cdo/71/2011, uzneseniec NS SR z 29. januara 2020 sp. zn.
4Cdo/95/2019, d’alej na nalez US SR z 20. decembra 2017 sp. zn. 1. US 460/2017, rozhodnutia sp. zn.
I. US 151/2016, 1. US 460/2017, I. US 549/2015. Dovolatelka konstatovala, Ze z uvedeného vyplyvaji
jednotlivé kritéria posudzovania konfliktu pripadnym pdvodnym vlastnikom veci a nadobudatelom veci v
dobrej viere, v konkrétnom pripade odvolaci sud tieto kritéria vobec neskumal a sid prvého stupia
taktieZ. Wyslovila nézor, Ze rozhodnutie NS SR z 27.februdra 2013 sp. zn. 6Cdo/71/2011 nie je
rozpornym s neskor$im rozhodnutim z 29. aprila 2020 sp. zn. 4Cdo/142/2019, ¢i z 29. januara 2020 sp.
zn. 4Cdo/95/2019, tieto rozhodnutia je mozné vykladat vo vzijomnom kontexte a v suvislosti
komplementarne, pokial’ by vS§ak dovolaci stid mal za to, Ze ide v tomto pripade o iny nahl'ad tychto



rozhodnuti na kritéria dobromyselnosti zalovana ma za to, ze by i§lo o dovolaci dévod uvedeny v § 421
ods. 1 pism. c¢) CSP.

37. Odvolaciemu sudu vytykala, Ze sa nevysporiadal s otazkou dobromyselnosti spoloc¢nosti AVEC
BUILDING, s.r.o. ako nadobudatela nehnutelnosti na konkurznej drazbe ani v suvislosti s tym, Ze
spravca konkurznej podstaty vobec nezapisal v supise majetku Ziadnu pozndmku o narokoch
uplatnenych inymi osobami alebo s pozndmkou o inych dévodoch, ktoré spochybiuji zaradenie majetku
do stupisu (§ 78 ods. 1 ZKR). Zalovana zdoraznila, Ze stipis majetku konkurznej podstaty je dokument, v
zmysle ktorého spravca informuje nielen o majetku podstaty, ale sucasne aj o spornych pravach k nemu
(iny ucel o spornosti prava ako prave informovat’ tretie osoby nie je). V suvislosti s tym poukézala na
rozsudok NS SR sp. zn. 20bo/13/2012, ako aj rozsudok sp. zn. 2Cdo/65/2008.

38. Zaverom zdoraznila, ze podla dovolacieho sudu v zmysle uznesenia z 28. februdra 2020 sp. zn.
6Cdo/60/2017 zalovana v dovolani nenapadla nespravnost’ pravneho posudenia sidu o dobromyselnosti
spolo¢nosti AVEC BUILDING, s.r.o. v konani o vydanie nehnutelnosti, toto procesné pochybenie
zalovanej bolo dovodom odmietnutia dovolania, resp. nezaoberania sa otazkou dobromyselnosti
nadobudatel’a v danom pripade zo strany dovolacicho sudu, rovnako toto nasledne aj Ustavny sud SR
povazoval za procesné pochybenie Zalovane;.

39. Napokon zalovana poziadala dovolaci sid v zmysle § 444 ods. 1 CSP o odklad vykonatelnosti
napadaného rozsudku, nakolko pokial ned6jde k odkladu vykonatelnosti napadaného rozsudku
spolo¢nost’ SAT, s.r.o. bude katastrom nehnutelnosti zapisanad ako ich vlastnik a v pripade scudzenia
nehnutelnosti spolo¢nostou SAT, s.r.o. by sa ich vlastnikom mohla stat’ tretia osoba a Zzalovana by sa
ani v pripade uspechu tohto dovolania svojich vlastnickych prav nemusela domoéct. Existuje teda
objektivny dovod pre odklad, aby nedoslo k tomu, Ze by prakticky vyznam tohto dovolaciecho konania
pre zalovanu a ochranu jej vlastnickych prav bol zmareny.

40. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’. Vyslovila nazor, Ze alovana
napada pravoplatné rozsudky vo veci ¢. k. 5C/115/04-80, sp. zn. 18Cb/277/2007, ako aj pravoplatné
rozsudky vo veci sp. zn. 21C/19/2008 a pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn.
9Co0/2009/2016. Pripomenula, Ze Zalobkyna 1.jina 2004 v sutlade s § 517 OZ odstapila od kipnej
zmluvy. Odstupenie od kiipnej zmluvy je jednostranny pravny ukon, o ktorom nerozhoduje sud, ten len
sktima, ¢i odstupenie je v sulade s § 517 OZ. Hmotnopravne dosledky odstapenia od kupnej zmluvy
nastavaju v okamihu dorucenia druhej strane, t. j. 1.jana 2004. Poukazala na to, Ze po odstupeni od
kapnej zmluvy sa kiipna zmluva zrusila od pociatku a stid na podklade tejto skuto¢nosti urcil Zalobkyinu
za vyluéného vlastnika predmetnych nehnutelnosti. V suvislosti s namietkou zalovanej, ze sud
nevypoéul spravcu konkurznej podstaty JUDr. Duranu uviedla, Ze spravca konkurznej podstaty bol v
rovnakej veci vypocuty pred sudom v konani vedenom pod sp. zn. 21C/19/2008 a sud vo veci sp. zn.
17Cb/131/2014 mal tito vypoved k dispozicii, preto nepovazoval za potrebné a nutné znovu v tej istej
veci vypocuvat spravcu konkurznej podstaty, ¢o bolo napokon v pravomoci sudcu. Zaverom uviedla,
ze moznosti odklonu od zasady ,,nemo plus iuris....“ treba vzdy posudzovat v kontexte zakladnych
ludskych prav a tie treba vykladat' v stlade s praxou Europskeho sudu pre ludské préva (dalej len
»ESLP). Zdo6raznila, ze Dohovor favorizuje toho, kto v zmysle stkromnopravnych zikonnych
predpisov sphil vSetky podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava (a nesplnil podmienky na ich
stratu), pred tym, kto (hoc aj dobromyselny o tom, Ze ich splnil), ich nesplnil.

41. K dovolaniu sa vyjadril aj intervenient na strane Zalovanej spolo¢nosti AVEC BUILDING, s.r.o.
Zilina, navrhujuc dovolanie zvazit, nakolko podla jej ndzoru doslo k svojvolnému a nezdkonnému
odnatiu vlastnickeho prava dobromysel'nému nadobudatelovi.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla ustanovenia § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci
sud“ alebo ,,najvyssi sud®), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny a aj dévodny.



43. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.

44. Dovolatel’ v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku ako aj
rozsudku sudu prvej in§tancie.

45. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

46. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

47. Sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04).

48. Funkciou odévodnenia stidneho rozhodnutia je predovSetkym doloZit’” spravnost’ rozhodnutia sudu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly sprévnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

49. 0 arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné. Arbitrarnost moéze mat v sudnych
rozhodnutiach réznu podobu. Moéze ist o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, alebo moze ist o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a
pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost modze tiez spo¢ivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je
vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zékladu tak, ze z nich pri Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena interpretany exces.
Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt
nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (III. US 264/05, 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). V zmysle jeho
judikatary povazuje ustavny sud za protiistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je
uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skuto&nosti (pozri napr. IV. US 150/03, I. US 301/06, 1. US 200/2012, I. US 51/2020). Dovolaci sud je
toho nazoru, Ze o takyto pripad nejde v sudenej veci.

50. Ak dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, najvys$si sud pripomina, ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie



v§etkych navrhovanych dokazov (vysluch svedka spravcu konkurznej podstaty ipadcu MISTA, s.r.o.
Zilina JUDr. Mariana Duranu) alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (podla nézoru
dovolatel’ky svedka P.) nie je v rozhodovacej praxi odvolacieho sudu povazované za vadu konania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Vychadzajic z odévodnenia rozsudkov obidvoch sudov
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nielen sud prvej inStancie, ale aj odvolaci sid primerane vysvetlili z
akych tvah vychadzali pri hodnoteni svedeckej vypovede svedka P.a, na zaklade akych okolnosti
povazovali jeho vypoved za vierohodnu, zohl'adniac nim uvadzané skuto¢nosti a na jej zéklade spolu s
dal§imi v konani vykonanymi doékazmi, ktoré povazovali za rozhodujuce, prihliadajic aj na zavery
vyslovené sidmi v uz pravoplatne skon¢enom konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
21C/19/2008, podrobenom aj prieskumu ustavnym sudom, nemali za preukazani dobromyselnost’
spolo¢nosti AVEC BUILDING, s.r.o. Zilina ako vydrazitela spornych nehnutelnosti, z dovodu ktorého
dospeli k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k prelomeniu zésady, Ze nikto nemoze preniest’ na iného
viac prav nez ma sam. Uvahy siidov oboch in§tancii s zrozumitelné a nedoslo k takej diskrepancii vo
vztahu k navrhovanym a sidom vykonanym dokazom, ktoré by znamenali, ¢i uz naruSenic zasady
rovnosti zbrani, alebo ktoré by inak znamenali odnatie pristupu zalobcu k spravodlivému procesu.

51. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud ma za to, Ze po
zohl'adneni obsahu odévodneni rozhodnuti prvoinstan¢ného stidu a odvolacieho sudu, ktoré v zmysle §
387 ods. 2 CSP z hladiska predmetu konania tvoria jeden organicky celok (vid’ napr. sp. zn. II. US
78/05, TI1. US 264/08, TV. US 372/08 a IV. US 350/09) bola dani odpoved’ na vietky pravne a
skutkovo relevantné otazky, ktoré boli v konani ucastnikmi nastolené. Napriek skuto¢nosti, ze sa sud
prvej inStancie v odovodneni jeho rozsudku skutocne dopustil ur¢itych pochybeni za situacie, ze
odvolaci sud tak, ako to potvrdila v dovolani aj dovolatel’ka, v kontexte nespornych skuto¢nosti tieto
zavery v odoévodneni jeho rozsudku, napravil odvolaci sid, zohl'adniac, Ze sa pochybenia tykali inak
nespornych skutoénosti sa nestotoznil s nazorom dovolatel’ky, ze tym, ze odvolaci sid rozsudok sudu
prvej inStancie nezruSil a nevratil mu vec na d’alSie konanie porusil jeho pravo na spravodlivy sudny
proces. Wchadzajic z odoévodneni rozsudkov dovolaci stid dospel k zaveru, ze sudy odovodnili aj
nadobudnutie vlastnickeho préva Zzalobcom, sud prvej inStancie sa nim zaoberal v ods. 26 a 27
odovodnenia jeho rozsudku, priCom odvolaci sud nielenZe na ne poukazal, ale zavery sudu prvej
inStancie eSte doplnil v ods. 38 oddévodnenia jeho rozsudku. Po preskumani veci teda dovolaci sud
dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odovodnenia rozhodnuti obidvoch sudov nie st nedostatocné a
nepreskiimatelné, pretoze ako celok spliajii parametre zikonného odévodnenia rozhodnutia.

52. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

53. Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 <. mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

54. Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

55. Aby uréitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat zretelné
charakteristické znaky predovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, teda v Ziadnom pripade nemdze ist’ o
skutkovi otdzku. Musi ist o pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim nie o pravnu otazku, ktord podl'a dovolatel'a mala byt’ rieSend. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocéivalo rozhodnutie odvolacicho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu) nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska
tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom. Za otdzku relevantni v zmysle § 421 ods.
1 CSP nemozno podla nazoru dovolacieho sudu povazovat’ ani otazku, ktora je rieSend priamo v texte
prislusnej pravnej normy.



56. V danom pripade dovolatel’ka tvrdila (§ 421 ods. 1 pism. b)), Ze dovolaci siid nikdy neriesil otazku
1) interpretacie § 93 ods. 3 ZKR a to konkrétne sa nevyjadril, ¢i zdkonnt dikciu ,,vedel alebo musel
vediet, Ze tretia osoba, ktorej majetok zabezpeCuje zavizok tpadcu nie je vlastnikom veci® je potrebné
interpretovat’ doslovnym spdsobom, teda, ze nedobromyselny nadobudatel’ je vtedy nedobromyselny,
ak vedel alebo musel vediet, Ze tretia osoba, ktorej majetok zabezpefuje zavdzok upadcu, nie je
vlastnikom veci, alebo pre zistenie jeho nedobromyselnosti postacuje, ze nadobudatel mohol mat
pochybnost’ o tom, ¢i tretia osoba, ktorej majetok zabezpeCuje zavézok tpadcu je vlastnikom veci,

2) ¢ije vobec v pripade nadobudatela nehnutelnosti z konkurznej drazby v rezime zak. ¢. 7/2005 Z. z. a
jeho § 93 ods. 3 v zneni od 1.januara 2012 chranena jeho dobra viera voci pripadnému skuto¢nému
vlastnikovi, alebo je potrebné kazdopadne chranit’ prava skutocného vlastnika,

3) alebo u takéhoto nadobudatel’a je mozné chranit’ jeho dobru vieru iba za mimoriadne prisnych kritérii,
ked’ tento by nemal mat’ akukol'vek pochybnost’ o tom, ¢i tipadca alebo tretia osoba je vlastnikom v
konkurze spenaZzovanej veci,

4) alebo v konkrétnom pripade spésobu nadobudnutia na drazbe v priebehu konkurzu, maximalnu
prisnost vo¢i nadobudatelovi nemozno pozadovat, kedZe je potrebné povazovat za podstatni
»kulminaciu viacerych skuto¢nosti (d’alej Specifikovanych v dovolani), ktoré len v ich vzijomnom
sthrne mézu vypovedat’ o existencii dobrej viery*.

57. Dalej v texte dovolania dovolatelka uvadza aj dalsie otazky, tieto v§ak po prihliadnuti na ich obsah st
podl'a ndzoru dovolacieho stidu v zasade totozné s uz uvedenymi otdzkami, len st inak sformulované.

58. Podl'a § 93 ods. 3 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. v zneni od L januara 2012 kupujuci pri odplatnom prevode
veci zapisanej do supisu nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked’ upadca nebol vlastnikom tejto veci,
iba, ze vedel alebo musel vediet, Ze upadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpecuje zavidzok
upadcu, nie je vlastnikom veci.

59. V danom pripade otiazka formulovana dovolatelkou je rieSena priamo v hypotéze ustanovenia § 93
ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2012. Citované zakonné ustanovenie dava teda
jednoznacnti odpoved’ na dovolatelkou formulovanu otdzku, a to, Ze nadobudatel v konkurze
nenadobudne nehnutelnost’ zaradent do stupisu majetku konkurznej podstaty od nevlastnika vtedy, ak
vedel alebo musel vediet’, Zze tipadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpeCuje zavdzok tpadcu, nie
je vlastnikom veci. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze uvedenti otazku nemozno
povazovat za relevantni z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Nebol tak splheny zidkonny
predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z citovaného zakonného ustanovenia. Pokial’ ide o pravnu
otazku dovolatelky, ozna¢enti v odévodneni tohto rozhodnutia dovolacim sidom ako 2), ani tato nie je
podl'a ndzoru dovolacieho sudu relevantnd podla § 421 ods. 1 CSP, ked’ z ustanovenia § 93 ods. 3 ZKR
v zneni u¢innom od 1. januara 2012 nepochybne vyplyva, ze citované zakonné ustanovenie umoziuje
nadobudatelovi v konkurze nadobudnut’ nehnutelnost’ zaradenu do stpisu majetku konkurznej podstaty
aj od nevlastnika prave za predpokladu, Ze je nadobudatel’ dobromyselny. Ani jeden z vo veci konajucich
sudov netvrdil, Ze by dobra viera nadobudatela nehnutelnosti chranena nebola, tieto stdy sa otazkou
dobromyselnosti zaoberali, av§ak dospeli zhodne k zaveru o nepreukdzani dobromyselnosti zalovanej, so
zaverom ktorym zalovana nesthlasi. V suvislosti s otdzkami ozna¢enymi dovolacim stdom ako 3) a 4)
dovolaci sud opédtovne konsStatuje, Ze na tieto dovolatelkou formulované otazky dava odpoved’ priamo
citované ustanovenie § 93 ods. 3 ZKR a preto ani ticto otazky dovolaci sud nepovazoval za nastolené
spésobom zodpovedajuicim § 421 ods. 1 CSP. Uvedené ustanovenie v zneni od 1. januara 2012
ponechava nad’alej vynimku zo zésady ,,nemo plus iuris®, poziciu nadobtidatela v§ak oslabuje tym, zZe
nadobtudatel’ nenadobudne vlastnictvo, ak vedel, alebo musel vediet, ze ipadca nie je vlastnikom veci.
Podla nazoru dovolaciecho sudu zakon podmienky, za ktorych nadobudatel’ vlastnicke pravo
nenadobudne konkretizoval celkom ur¢itym spésobom, nevzbudzujucim akiukol'vek pochybnost’.

60. Dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

61. Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa



potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

62. 1 ked’, podl'a nazoru dovolacieho sudu otazku, tak ako bola formulovana dovolatelkou, nemozno
povazovat’ za relevantnu z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud ani nezistil, Ze by doslo
k jej rozdielnemu rieSeniu. Pokial’ dovolatel’ka svoje tvrdenie o rozdielnom rozhodovani uréitej pravnej
otazky dovolacim sudom preukazovala odkazom na viaceré rozhodnutia NS SR napr. 3Cdo/223/2016,
3Cdo/115/2016, 3Cdo/144/2010, SMCdo/12/2011 a na druhej strane napr. sp. zn. 6Cdo/71/2011, 1. US
549/2015 dovolaci sud upriamuje pozornost’ na tu skutocnost, ze v konaniach, na ktoré dovolatel’ka
poukazuje, nebola rieSend otazka nadobudania viastnickeho prava k nehnutelnosti, zapisanej do supisu, v
konkurze drazbou za situacie, Ze Upadca nebol vlastnikom a to v zmysle § 93 ods. 3 ZKR v zneni
u¢innom od 1. janudra 2012, teda, po tom, ¢o zakon vyslovne upravil, Ze nadobudatel’ nenadobudne
vlastnictvo iba vtedy, ked” vedel alebo musel vediet, Ze upadca alebo tretia osoba, ktorej majetok
zabezpecuje zavdzok Upadcu nie je vlastnikom veci. Napokon aj samotna dovolatelka v dovolani
konstatovala, Ze ani v jednom z fiou uvadzanych dovodov neslo o pripad, ked’ zdkon vyslovne chrani
dobromyselnost’ nadobudatel'a vo¢i pravnym vztahom tykajucim sa nadobtidanej veci z minulosti. So
zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelka v tomto smere neopodstatnene
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

63. Dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdiac, ze sa odvolaci
sud pri rieSeni pravnej otdzky, na ktorej spoc¢iva jeho rozhodnutie, odklonil od toho rieSenia uréujice;j
otazky, ktoré zodpovedd ustédlenej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu. Vychéadzajuc z obsahu
dovolania, Zzalovana vSak ni¢im nekonkretizovala, ako sa mal odvolaci sud pri posudzovani klacovej
otazky pre rozhodnutie odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolaci sud nie je
opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatel’ky. NavySe pokial’ procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania a tvrdi, Ze uréita pravna otazka uz bola dovolacim stidom vyrieSena a zvolené rieSenie sa stalo
sucast’ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud odklonil (§ 421 ods.
1 pism. a) CSP) je len logické, Ze sucasne nemodze tispeSne argumentovat’ tym, ze t4 ista pravna otazka
eSte nebola dovolacim stidom vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo, Ze je (ta istd otazka)
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP) tak, ako to urobila dovolatel’ka. Dovolaci sud preto
konstatuje, ze dovolanie Zalovanej nie je ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné.

64. Najvyssi sud Slovenskej republiky na ziklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovanej podla § 420 pism. f) CSP a ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
CSP nie je procesne dana, preto jej dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

65. Zalovana mala v dovolacom konani plny uspech, preto jej dovolaci stid priznal podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o
vysSke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

66. Predpokladom na rozhodnutie dovolacieho sidu o odlozeni vykonatelnosti napadnutého rozsudku je,
ze podané dovolanie je pripustné a mdze byt’ Gspes$né. Ked’ze dovolaci sud odmietol dovolanie zalovanej
je neopodstatneny navrh Zzalovanej na odklad vykonatelnosti v zmysle § 444 ods. 1 CSP, pricom
dovolaci std nie je povinny o lom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie
NS SR z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/616/2015).

67. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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