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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
- H. D, nar. XX. XX. XXXX a Y. D., nar. XX. XX. XXXX, obe deti zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny K., deti rodiéov - matky
- L. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX, t. €. K. R. X, XXXX R., K. a neuvedeného otca, v konani o
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfhava zveruje maloletd H.D., nar. XX. XX. XXXX a maloletd Y. D., nar. XX. XX.
XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti Z. F., nar. XX. XX. XXXX, ktora bude opravnena a povinna
zabezpecCovat starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu ako rodicia a pravo ich zastupovat a
spravovat ich majetok bude mat iba v beznych veciach.

II.Sud zavazuje matku maloletych detiL. D., nar. XX. XX. XXXX prispievat na vyzivu maloletej
H. D., nar. XX. XX. XXXX a Y.K. D., nar. XX. XX. XXXX na kazdé dieta osobitne vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, odo dfia pravoplatnosti rozsudku vopred,
vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca na Géet Uradu prace, soc. veci a rodiny K..

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka Z. F. svojim podanim zo dha 04. 10. 2021 Ziadala, aby sud zveril maloleté deti
do jej nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze ich rodi€ia chodia pracovat do K., dlhodobo sa
nezdrziavaju v mieste trvalého bydliska a k starostlivosti o maloleté deti pristupuju fahostajne. Maloleté
deti maju v ich domacnosti vytvorené bezpecéné prostredie a zabezpecené vSetky potreby pre ich zdravy
vyvin.

2. Sud na pojednavani dria 31. 01. 2022 vykonal dokazovanie za pritomnosti navrhovatelky a kolizneho
opatrovnika a oboznamil sa s obsahom spisu, dokaznymi listinami a to - rodnymi listami maloletych deti,
pisomnym vyjadrenim matky, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v K. o poberani davok v
hmotnej nidzi navrhovatelky, ako aj matky maloletych deti, potvrdenim o poberani pridavkov na deti,
spravou Socialnej poistovne K., spravou Obecného dradu R., spravou Obecného uradu D. J., pripojenym
spisom tunajsieho sudu 12P/10/2021, spisom 12PPOm/1/2021, ako aj dal8imi listinnymi dokazmi, ktoré
su sucastou spisu.

3. Navrhovatelka na pojednavani trvala na podanom navrhu a Ziadala zverit maloleté deti do nahradnej
osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze o deti sa stara v podstate od oktobra 2021. Dovtedy boli deti u matky
- byvali u matkinej krstnej mamy - K. F., ktora im nasledne uz nedovolila byvat v jej dome a preto si deti
zobrala ona dovtedy, pokial nebudu mat’'iné byvanie. Ich matka odiSla do X. spolu aj so svojim priatefom



za pracou a preto sa navrhovatelka rozhodla postarat sa o deti. Deti maju vytvorené podmienky pre
riadnu vychovu a starostlivost. Byvaju v 3 - izbovom rodinnom dome, kde je zavedena elektrina, maju
aj svoje zariadenie vratane poschodovych posteli, potrebné oble&enie, Ulohy si piSu v kuchyni pri stole.
Deti sa dobre znasaju, surodenci sa maju rady, starSie deti sa venuju mladSim a tiez aj jej starSie deti
sa detom venuju. Matka maloletych deti so svojim priateflom prispieva na vyZivu deti podla svojich
moznosti, na vSetky Styri deti okolo 100,- az 150,- Eur/mesacne. Zatial matka nepracuje, vykonava len
brigadnické prace, ale ma prisliubenua pracu v X. prostrednictvom agentury. S detmi ma navrhovatelka
pekny vztah, deti ju oslovuju ,teta“ a jej druha oslovuja ,ujo“. On ma tiez dobry vztah k detom. Nikde
nepracuje, ale sa stara o deti. K svojim prijmom navrhovatelka uviedla, Ze dostava 210,- Eur hmotnu
nadzu, aj matersky prispevok v sume 370,- Eur. Jej priatel pobera invalidny déchodok v sume 175,-
Eur, okrem toho iny prijem nemaju. Co sa tyka vydavkov na maloleté deti, mesaéne to vychadza okolo
300,- Eur na vSetky deti.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani vyjadril suhlas s navrhom, navrhol navrhu v celom rozsahu
vyhoviet nakolko matka nezabezpecluje starostlivost o svoje maloleté deti. Uz aj s poukazom na
skuto€nosti uvedené v pisomnej sprave ma za to, Ze matka nedokaze svojim detom vytvorit’ stabilné
prostredie. Opakovane odchadza so svojim priatefom do zahranicia. O svoje maloleté deti sa nestara.
V minulosti boli deti uz do€asne zverené do Ustavnej starostlivosti. Zo strany matky nie je perspektiva
upravy ich disharmonického spdsobu Zivota, preto vidi ako velmi dobré rieSenie pre maloleté deti ich
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora maloletym detom vytvorila stabilné
prostredie a bezpe€nost a preto navrhuje sudu, aby podanému navrhu vyhovel v celom rozsahu a zveril
maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky Z. F. a matku zaviazal k vyzivovacej
povinnosti v minimalnej vySke, nakolko z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze tato v sucasnosti este
nema zabezped&eny prijem.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. zo dfia 28. 01. 2022 okrem iného vyplyva, Ze
v domacnosti navrhovatelky su vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeéenie nahradnej osobnej
starostlivosti o maloleté deti.

6. Zo spravy obce D. J. zo diia 25. 01. 2022 okrem iného vyplyva, Ze navrhovatelka je spoluvlastnikom
nehnutelnosti, v ktorej aj s maloletymi detmi a svojou rodinou byva. Na verejnosti sa sprava slusne.

7. Podla § 62 ods. 1/ az 5/ Zakona €. 36/2005 Z.z. (dalej len ako ,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 45 ods. 1/ Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

9. Podla § 45 ods. 2/ Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej



republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

10. Podfa § 45 ods. 8/ Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

11. Podla § 75 ods. 1/ Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1/ Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrhovatelka ma vytvorené dostatoéné
podmienky o starostlivost o maloleté deti a zabezpecené vetky potreby pre ich zdravy fyzicky, psychicky
a socialny vyvin. Starostlivost o maloleté deti navrhovatelka fakticky zabezpecovala aj doteraz, nakofko
matka maloletych deti striedavo odchadzala do zahranicia za pracou a deti nechavala v jej starostlivosti.
Socialnym Setrenim v mieste pobytu navrhovatelky deti bolo zistené, Ze deti maju vlastné 16Zka, hygiena
a Cistota domacnosti je na dobrej urovni. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka dihodobo
nedokazala zabezpedit starostlivost o0 maloleté deti na pozadovanej urovni, ¢asto odchadzala za pracou
do zahraniCia a deti nechavala v starostlivosti navrhovatelky. Z vyjadrenia matky maloletych deti vyplyva,
Ze s podanym navrhom suhlasila.

14. O zaviazani matky prispievat na vyzivu maloletych deti minimalnym vyZivnym sid rozhodol z dévodu,
Ze matka nepobera Ziadne davky, je poberatelom pridavkov na deti vo vySke 102,- Eur a rodi¢ovského
prispevku vo vySke 275,90 Eur. Iny prijem matky sa zistit nepodarilo. Vyzivné je potrebné uhradit vzdy
do 15 - teho dfia v mesiaci vopred, na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v K..

15. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorSich zmien. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 citovaného zakona) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 citovaného zakona).



