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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Polnohospodarska Pdda s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Sibirska 55, 1ICO: 44 138 369, zastupenej LawService, s.r.o., advokatskou kancelariou, so
sidlom vo Zvolene, Straz 223, ICO: 36 861 723, proti zalovanej Y. R., byvajicej v R., N. J. XXX/X,
zastupenej Advokati Heinrich s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom v Nitre, Skautska 12, ICO: 36
865 966, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stude Nitra pod sp. zn.
9C/128/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 27. méja 2021 sp. zn.
8C0/219/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana mé voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 28. maja 2019, ¢. k. 9C/128/2016-
272 zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa voci Zalovanej v zmysle pripustenej zmeny Zaloby domahala
urcenia, ze bola vylu¢nou vlastni¢kou pozemku registra "C" v katastralnom tzemi R., obec R., okres N.
s parc. ¢. XXXX/X, orna poda o vymere 2.735 m2 ku ditu jeho vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia o
vyvlastneni z 18. augusta 2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor §tatnej stavebnej spravy zo dna 10. oktdbra 2016, ¢. 24929/B624-
SV/64203/To (d’alej aj ,,predmetna nehnutelnost™, ,,nehnutelnost™) a o trovach konania rozhodol tak, ze
zalovana ma voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odovodneni rozhodnutia poukazal na § 137 pism. ¢/, § 228 ods. 1, 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 7Zb. Ob¢cianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), § 6 ods. 6 zakona ¢. 282/2015
Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a § 3 ods. 5, 7 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov. Podla sidu v danej veci



ma zalobkyna nalichavy pravny zaujem na urceni, pretoze jej bolo zname, Ze do uschovy na sude bola na
zaklade rozhodnutia spravneho organu zlozend ¢ast’ nahrady za vyvlastnenie sporného pozemku podla §
6 ods. 6 zdkona ¢. 282/2015 Z.z. Tato néhrada bola sudom prijata, nebola doposial’ vyplatena a preto
zalobkyna nemdze zalovat’ o plnenie, uréenie jej prijemcu je zavislé od vysledku tohto konania. Std tiez
dospel k nazoru, ze Zalovana je v tomto spore pasivne vecne legitimovana, ked’ze zalobkyna navrhla, aby
do katastra nehnutelnosti bola zapisana poznamka o tomto stidnom konani a vyrok o uréeni vecného
prava k tejto nehnutelnosti by bol zavazny podla § 228 ods. 2 CSP aj pre tretie osoby.

1.2. Wkonanym dokazovanim a to najmé predlozenymi listinnymi dokazmi mal sud za preukdzané, ze
rozhodnutie spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne na zaklade
spornej kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a zalovanou dna 15. jina 2015 bolo po vyhoveni
protestu prokuratora pravoplatne zrusené. Toto rozhodnutie bolo preskimané v odvolacom konani, jeho
zakonnost’ bola preskimand v konani na spravnom sude a aktudlne je predmetom konania na kasa¢nom
sude. V konani nebolo sporné a bolo aj vSeobecne zname, ze pred d’alSim rozhodnutim spravneho
organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kupnej zmhuvy vzniklo $tatu predkupné
pravo k spornému pozemku a to priamo zo zdkona diiom schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia o
vyznamnej investicii vliadou 8. jula 2015. Zmluvna volnost’ Zalovanej ako vlastnika tohto pozemku, ku
ktorému sa viazalo predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zédkona ¢. 175/1999 Z.z. sa tym priamo zo
zakona obmedzila a Zalovana bola povinna pontknut’ pozemok prednostne $tatu, ¢o aj urobila. Kasacny
sud v obdobnych veciach uz konstatoval, ze v pripade ak po uzavreti kiipnej zmluvy a pred rozhodnutim
spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo, je spravny
organ povinny na toto predkupné pravo prihliadat. Uvedena skuto¢nost’ nespdsobuje neplatnost’ zmluvy,
ale brani jej realizdcii a tym nastdva dodato¢nd nemoznost’” dohodnutého plnenia. Pretoze plnenie
dohodnuté v kiipnej zmluve zo dna 15. jina 2015 sa stalo po vzniku zavidzku nemoznym, povinnost
zalovanej plnit’ tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento zavézok.
Pretoze zavdzok zo spornej kupnej zmluvy zanikol pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu
zalobkyne na vklad vlastnickeho prava v jeho prospech na zaklade tejto kipnej zmluvy, nemohla
zalobkyfla na zéklade tejto zmluvy nikdy nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornému pozemku a tak
nemdze byt vlastnikom ani ku dfiu vyvlastnenia tohto pozemku. S poukazom na uvedené sud Zalobu
zamietol a d’alSimi namietkami stran sporu sa z dévodu hospodarnosti nezaoberal.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*), na odvolanie zalobkyne, rozsudkom z 27. maja 2021 sp.
zn. 8Co0/219/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanej priznal voc¢i Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k z&veru, ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, av§ak odvolaci sid na rozdiel od pravneho nazoru
vysloveného sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nema na pozadovanom urceni
naliechavy pravny ziujem, ¢o ma za nasledok zamietnutie Zzaloby, tak ako spravne rozhodol
prvoinstanény sud, a preto nebolo potrebné, aby sud prvej inStancie vec d’alej pravne posudzoval
Nalichavy pravny zaujem na urceni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis ur¢iti osobu
opraviuje alebo jej uklada podat’ blizSie $pecifikovani ur¢ovaciu Zalobu (napr. Zakon o konkurze a
vyrovnani, Zakonnik prace, Exeku¢ny poriadok). Zakon ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a
stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
neobsahuje ziadne zdkonné (vyslovné) zmocnenie alebo opravnenie na podanie urc¢ovacej zaloby. Zakon
len v § 14 ods. 2 veta tretia odkazuje na moznost’ podania zaloby na preskiumanie vyroku podla § 13
ods. 3 v stdnom konani (o nahrade za vyvlastnenie), teda nie na podaniec Zaloby rieSiacej otadzku
vlastnickeho préva k predmetu vyvlastnenia. V nadvdznosti na uvedeny vyklad sa potom odvolaci sud
po prejednani veci nemohol stotoznit’ s pravnym nazorom stdu prvej in§tancie o preukazani naliehavého
pravneho zaujmu Zzalobkyne na ur€eni vlastnickeho prava ku dnu vyvlastnenia, teda na deklarovani
vlastnickeho stavu k nehnutelnosti do minulosti. Nejde o Zalobu, ktora riesi aktualnu otazku a prikladmo
poukazal na rozdiely v pripade Zaloby na urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva.

2.2. Okrem uvedeného odvolaci sud poukézal na to, Ze z rozhodovacej ¢innosti odvolacicho sudu je
zname, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo dita 26.03.2019 pod ¢. k. 12U/4/2016-53 sud rozhodol o
prijati zlozitela spolo¢nosti MH Invest s. r. 0., ICO: 36 724 530 pre prilemcu MH Invest 11, s. . o.,



ICO: 50 021 150 do tschovy sumu 1 682 830,92 Eur. Z toho vyplyva, Ze zloZitel' zlozil zalohu v
prospech konkrétneho prijemcu. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobkynia na danom urceni neosvedcila
naliehavy pravny zaujem z tohto dovodu, pretoze sa moéze domahat’ naroku v konani o uschovach.
Odvolaci sud zaroven poukazuje aj na rozhodnutia krajského sudu v obdobnych veciach: sp. zn. 6Co
63/2018, sp. zn. 8Co 297/2018, sp. zn. 7Co 133/2018, sp. zn. 25Co 9/2020, sp. zn. 9C0/62/2019, sp.
zn. 9Co0/65/2019 a 5Co/5/2019, pricom vo vsetkych tychto rozhodnutiach boli zaloby zamietnuté pre
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na danom urceni. Odvolaci stid sa so zadvermi uvedenymi v
tychto rozhodnutiach o nedostatku nalichavého pravneho zadujmu stotoziuje. Z vysSie uvedenych
doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked’
zalobkyna na pozadovanom urceni nemala nalichavy pravny zaujem, pricom dal§$imi sidom prvej
inStancie posudzovanymi dévodmi zamietnutia zaloby sa uz odvolaci sid nezaoberal, ked’Ze neboli pre
rozhodnutie veci podstatné.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna, jeho pripustnost’ odévodnila §
420 pism. f/ CSP. Zalobkyfa Ziadala zrusit’ rozsudok odvolacieho stdu a vec vratit’ prislu§nému sudu na
d’aliie konanie. Zalobkyfa tieZ Ziadala o odklad pravoplatnosti rozsudkov odvolacicho sudu a sudu prvej
inStancie. Namietala, ze odvolaci sud svoj (arbitrarny) zaver o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu
posudil podla inych ustanoveni zdkona ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud poukazal na vSeobecne
formulované zavery judikatiry, avSak bez akejkol'vek skutkovej spojitosti s posudzovanym pripadom,;
vobec sa nezaoberal posudenim konkrétnych skutkovych okolnosti posudzovanej veci. Postupoval
nespravne aj v tom, ked” sa nevysporiadal s rozhodnutiami Krajského stdu v Nitre, ktoré zaujali k otazke
naliehavého pravneho zdujmu odlisné stanoviskd. Odvolaci sud posudzoval vec podla inych ustanoveni
(¢o sa tyka nalichavého pravneho zaujmu i konStatovania, Ze na uplatnenie prava na predmet tischovy je
iné¢ konanie), nez prvoinStan¢ny sud, avSak bez toho, aby sa mohla zalobkyna k aplikacii tychto
ustanoveni vyjadrit. Zmenu Zaloby by std nemal posudzovat’ prili§ formalisticky, ale mal by sa snazit’
zabezpecCit' zalobkyni zdkonny pristup k sudu a k prejednaniu jej veci pred nim, pretoze v opanom
pripade tu na druhej strane budu figurovat’ peniaze vlozené do uschovy sudu prave z dévodu spornosti
vlastnictva, a na druhej strane bude prijaty zdver o nutnosti zamietnutia zaloby pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na urceni, kto bol vlastnikom v ¢ase vyvlastnenia. Odvolaci sud dospel v
obdobnych veciach k réznym pravnym zaverom ohladom existencie nalichavého pravneho zaujmu.
Nespravny procesny postup podla dovolatelky spociva jednak v nedostatku riadneho odoévodnenia
sudneho rozhodnutia tiez v tom, ze v dosledku nespravneho pravneho ziveru o nedostatku naliechavého
pravneho zdujmu (spocivajuceho v tvrdeni, ze predmetom zaloby je urCenie vlastnickeho prava do
minulosti) bolo porusené pravo Zzalobkyne na spravodlivy proces. Rovnako krajsky sud nevytvoril
procesny priestor na vyjadrenie k dovtedy nepouzitym ustanoveniam pravneho predpisu (nalichavy
pravny zaujem § 137 pism. ¢/ CSP, konanie o uschovach podla ustanoveni zdkona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,,CMP*).

4. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Zze dovolanie podané Zalobkynou je nedévodné a navrhla ho
odmietnut’, resp. zamietnut’ a uplatnila si narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a



slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moZnost’ vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeS$ne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci std neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autonomiec a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spoésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435



CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

15. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nniou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci stud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelkou namietanej procesnej vade.

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalobkyiia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala nespravny
procesny postup odvolacieho stidu z doévodu nedostatku riadneho oddvodnenia rozhodnutia a
arbitrarnom zavere o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu.

17. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.



Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

18. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie naleZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil
pravny zaver o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni na strane Zalobkyne,
¢o ho v kone¢nom désledku viedlo k potvrdeniu rozsudku stdu prvej inStancie o zamietnuti zaloby.
Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému pravnemu zaveru zddvodnil konkrétne v bodoch 15. az 19.
svojho odovodnenia, v ktorych sa (podla nazoru dovolacicho sidu) dostato¢ne a preskimatelne
vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou a to aj odkazom na ndzory odvolacicho sudu v
obdobnych veciach.

19.1. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dévodnosti v§eobecne namietaného porusenia procesnych
prav dovolatelky nezistil také nedostatky v postupe sudov nizSej inStancie, ktoré by odoévodiovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

19.2. Skuto¢nost’, Zze dovolatelka sa s ndzorom sudov niz§ej inStancie nestotoznila, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho stdu. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat to, ze
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstiv dovolatelky. Zalobkyfia preto neopodstatnene
namietala existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP d’alej namietala, ze
v dosledku nespravneho pravneho zaveru odvolacieho stidu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu,
bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze uz podla
predchadzajiicej procesnej upravy dospel najvyssi sud k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo 170/2014). Podla
pravneho nazoru najvys$sicho sidu nie je ani v sucasnosti (po 1. juli 2016) ziadny dévod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost’ strany civilného sporového konania uskutoéniovat jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada
dovolatelom tvrdenu vadu zmétoCnosti, zotrval aj judikdt R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu (1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7
Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018, 9 Cdo 86/2020).

21. Napokon dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP zalobkyna spaja s namietkou tykajucou sa
porusenia § 382 CSP odvolacim sudom.



22. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

23. Utelom tohto ustanovenia je predchadzat’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Pri aplikécii tohto
ustanovenia odvolaci std vychadza z principu predvidatelnosti stidneho rozhodnutia, ktory je
povazovany za komponent principov pravneho S$tatu, osobitne principu prévnej istoty. Vyzva
odvolacicho sidu je plnenim osobitného druhu, tzv. manudukcnej povinnosti odvolacicho stdu, jej
podstatou je zabranit' odfatiu moznosti konat' pred odvolacim sudom, t. j. zabezpeCit' riadny pristup k
spravodlivému procesu aj po podani odvolania, ¢o je stcastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

24. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie vychadzajuc pritom z aplikacie inych pravnych
noriem.

25. Zalobkyta konkrétne odvolaciemu stidu vytyka, Ze nebola zo strany odvolacieho stidu upozornena
(§ 382 CSP) na to, ze fiou uplatneny narok bude odliSne pravne posudzovat, o sa tyka nedostatku
naliehavého pravneho zdujmu ako aj k ustanoveniam konania o uschovach podla CMP. Odvolaci sid
posudzoval podla jej nazoru vec podla inych ustanoveni, ako sud prvej inStancie bez toho, aby vytvoril
procesny priestor na vyjadrenie pre Zalobkynu.

25.1. Podla nazoru dovolacicho sudu, rozsudku odvolacieho sudu nemozno pripisovat vadu
»prekvapivosti sudneho rozhodnutia“. Na posudzovany pripad ohladom (ne)existencie naliechavého
pravneho zadujmu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP neaplikoval ziadne ustanovenie v§eobecného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujice.
NavySe zalobkyna v dovolani Ziadnym sposobom nekonkretizovala takéto ustanovenie vSeobecného
pravneho predpisu, len ,,v§eobecne poukézala“, ze odvolaci sud vec posudzoval podla inych ustanoveni
¢o sa tyka nalichavého pravneho zdujmu nez prvoin§tan¢ny sud.

25.2. Utelom oznamenia odvolacieho sudu, Ze mieni pouzit’ iny pravny predpis a tym moZnost’ strany
vyjadrit’ sa k nemu (§ 382 CSP) je zabranit' prekvapivym rozhodnutiam. Stdy vSak pocas celého
konania maji konat’ tak, aby z ich tikonov bolo zrejmé, ¢o sa nimi sleduje.

25.3. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie pritom jasne vyplyva, ze sud prvej inStancie sa
prioritne zaoberal tym, ¢i Zalobkyna ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a nasledne
svoje rozhodnutie zaloZil na pravnom zavere, ze i ked’ na zalovanom urceni naliechavy pravny zaujem
zalobkyne dany je (Zalobkyna sa po pripusteni zmeny petitu zaloby domahala urcenia, Ze bola
vlastni¢kou nehnutelnosti uvedenych v petite Zalobného navrhu ku diu vydania rozhodnutia o
vyvlastneni, ¢o v pripade tspechu v tomto konani by znamenalo, Ze Zalobkyni by vznikol narok na
vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie, ktora bola ulozend do uschovy na sude), vlastnicke pravo k
zalovanym nehnutelnostiam jej ku diu ich vyvlastnenia nesvedcalo.

25.4. Podl'a odvolacicho sudu ale naliechavy pravny zaujem vo veci dany nie je, nakol’ko zalobkyna Ziada
ur¢it’ vlastnicke pravo spatne (k okamihu vyvlastnenia), ale zalobou podl'a § 137 pism. ¢/ CSP sa uréuje,
¢itu pravo je alebo nie je, a nie to, ¢i tu pravo v minulosti bolo, okrem toho aj z dovodu, Ze Zalobkyna sa
modze domahat’ ndroku na ndhradu za vyvlastnenie v konani o uschovach.

25.5. Podla nazoru dovolacieho stdu po raciondlnom zhodnotenim tychto dvoch pravnych posudeni
sudov niz§ich inStancii o zamietnuti zaloby, oba sudy zhodne zaloZili svoje rozhodnutia na pravnom
posudzovani naliechavého pravne zaujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP, t. j. na vec aplikovali
rovnaké ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu, i ked” z neho vyvodili odlisné pravne zavery.
Tvrdenia zalobkyne, na ktorych zalozila dovolaci dovod nemozno vyhodnotit’ ako opodstatnené. Oba
nizSie sudy totiz na vec aplikovali identicku pravnu normu (ustanovenie § 137 pism. ¢/ CSP).

25.6. Z uvedeného tak vyplyva, Ze nebolo potrebné, aby odvolaci std pristupoval k splneniu tzv.
manudukénej (poucovacej) povinnosti vyplyvajicej z § 382 CSP a odvolacie rozhodnutie nemozno
povazovat’ za prekvapivé. K obdobnym pravnym zaverom dospel najvyssi sud aj v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/252/2020 a sp. zn. 7Cdo/164/2021.



26. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je v tejto
casti podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
c/ CSP.

27. Podla § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ phnit’, dovolaci sid moze
na navrh odloZit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

27.1. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (4 Cdo 144/2019, 4 Cdo 108/2019, 9 Cdo 126/2020).

28. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej
zalovanej priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila Zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP).

29. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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