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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana v spore zalobcu: MINIHOTOVOST,
SE, ICO: 04 355 211, so sidlom Namésti T. G. Masaryka 2392/17, pravne zastipeného JUDr. Katarinou
HegediSovou, advokatkou so sidlom Q. XXXX/XA, O., proti zalovanému: B. Z., nar. X.X.XXXX, bytom
X. XXX/X, Y., pravne zastupenému spolo¢nostou JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 229,48 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 25Csp/2/2021-124 zo diia 22.6.2021, takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudoksudu prvejinstancieavecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v celom rozsahu
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal ulozit Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 229,48 eur
s prislusenstvom.

2.S poukazom na § 11 ods. 3 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonovv spojeni s § 107 ods. 1 - 3 OZ
(vSetky ustanovenia citované v napadnutom rozsudku) vychodiskovo za nesporné vymedzil, ze Zalobca
a Zalovany uzatvorili dfia 16.10.2017 elektronicky tzv. Smlouvu o uvéru &. 510851, na zaklade poskytol
veritel' spotrebitefovi (toho istého dfia) finanéné prostriedky ako bezu&elovy Gver v sume 450 €.
3.0Okresny sud v danej spojitosti zdoraznil, Ze poskytovatefom uveru bol subjekt - MINIPOHOTOVOST,
SE, IC: 043 55 211, Prikop 843/4 Zabrdovice, Brno, Ceska republika - ktorému nebolo Narodnou bankou
spotrebitelov na Uzemi SR, disponuje len licenciou Ceskej narodnej banky. Z tohto dévodu, bez ohladu
na to, podla ktorého pravneho poriadku Statu bola zmluva uzatvorena, je zmluva neplatna a Zalobca
ma narok len na vratenie finanéného plnenia vo vyske pozi¢anej sumy 450 eur z titulu bezdévodného
obohatenia (plnenie bez pravneho dévodu).

4 Nakofko v&ak Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, sud prvej inStancie uviedol, Ze k bezdévodnému
obohateniu doslo momentom vyplatenia uveru 16.10.2017, priCom Zaloba bola podana az dna
6.11.2020). V désledku toho vyhodnotil uplatneny narok ako premicany.

5.S ohladom na procesny Uspech Zalovaného, rozhodol sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol
tak, Ze ich nahradu priznal Zalovanému v rozsahu 100%.

6.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca a domahal sa zruSenia rozhodnutia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7.0kresnému sudu vytykal, Ze sa nezaoberal otdzkami pravomoci a rozhodného prava. Poskytovatel
Gveru je totiz subjekt zaloZeny, vzniknuty a registrovany v pravnom prostredi Ceskej republiky, kde
ma ako eurdpska spolo¢nost umiestnené aj svoje sidlo a vykonava svoju ¢innost’ na zaklade riadneho
povolenia Ceskej narodnej banky. Zalobca teda je riadne registrovanou spolognostou s prislusnym



podnikatel'skym opravnenim, na zéklade ¢oho poskytuje finanéné sluzby v prostredi internetu, a to vo
viacerych jazykovych verziach (napr. aj Ceskej

8.0dvolatel zdéraznil, Ze v zmysle zakladnych pravidiel zakotvenych v Zmluve o fungovani EU:

- kapitola 2 ¢&l. 49 zakotvuje pravo ,usadit sa“- a zakazuje obmedzenia slobody usadit sa Statnych
prisludnikov jedného ¢Elenského Statu na Uzemi iného Elenského Statu, obmedzenia, ktoré sa tykaju
zakladania obchodnych zastupeni, organizaénych zloziek a dcérskych spolo&nosti Statnymi prisluSnikmi
jedného &lenského Statu na uzemi iného ¢lenského Statu;

- €l. 54 uvadza, Ze so spolo&nostami zaloZzenymi podfa zakonov Clenského Statu a ktoré maju svoje
sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej éinnosti v Unii, sa pre el tejto kapitoly zaobchadza
rovnako ako s fyzickymi osobami, ktoré su Statnymi prisluSnikmi ¢lenskych Statov;

- €l. 56 obsahuje pravo na slobodné poskytovanie sluzieb (na rozdiel od prava usadit' sa, pravo na
poskytovanie sluzieb sa uplatni bez potreby zakladat na Uzemi iného ¢€lenského Statu organizacnu
zlozku) a zakazuje obmedzovanie slobody poskytovania sluzieb v ramci spologenstva v pripade, Ze
poskytovatel sluzby pochadza z inej Clenskej krajiny ako odberatel sluzby. Sloboda poskytovania
sluzieb zaru€uje, Ze poskytovatelia pochadzajuci z krajin Unie mdzu volne ponukat sluzby bez
akejkolvek diskriminacie pre $tatnu prislusnost. Rozhoduijuce je, aby v domovskej &lenskej krajine spiniali
podmienky stanovené Statom na zaloZenie Zivnosti ¢i podniku.

9.Pokial ide o pravo na slobodné poskytovanie sluZieb, toto vyZaduje, aby hostitefskd krajina
nediskriminovala spolo¢nosti pre ich pdvod pri vykonavani cezhrani¢nej Cinnosti. K rozoberanej
problematike sa vSak tiez uz vyjadroval Sudny dvor Eurépskej Unie a jeho nazory smeruju k tomu,
Ze Clenské Staty nemo6zu zakazovat spolo&nostiam vykonavat podnikatelskd €innost na ich Uzemi z
dovodu, Ze nespliuju vnutrostatne poziadavky tohto &lenského Statu, pokial tieto spoloCnosti splfiuju
podmienky $tatu, v ktorom maju sidlo. Zalobca pritom ma vyslovne registrovany predmet podnikania na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, a teda splfiuje podmienky domovského $tatu (Ceskej republiky)
na zaloZenie, vznik a existenciu spolo€nosti a na poskytovanie spotrebitelskych uverov. Zo skuto€nosti
tykajucich sa zasady slobodného pohybu sluzieb teda vyplyva, Ze neexistuje Ziaden priestor pre prijatie
nazoru, ze k cezhraniénému poskytovaniu spotrebitelskych Gverov Zalobcom so sidlom v Ceskej
republike a na zéklade opravnenia udeleného Ceskou narodnou bankou prostrednictvom internetu je
potrebné ,navyse“ udelenie povolenia zo strany Narodnej banky Slovenska.

10.Pokial ide o rozhodné pravo (Nariadenie Rim 1), Zalobca poukéazal na skuto&nost, Ze zmluvné strany
uzavreli zmluvu o Uvere v eskom jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve
o Uvere nielen odkazali, ale na pouZiti ktorého sa aj dohodli. Aplikacia ¢eského pravneho poriadku v
danom pripade nie je a ani nemdze byt pre Zalovaného ako spotrebitela menej vyhodna. Ide totiz o
poskytnutie spotrebitelského Gveru, pri€om pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych Uverov je v
EU plne harmonizovana v podobe Smernice. Na zéklade uvedeného je teda sud povinny aplikovat vo
veci Ceské pravo.

11.Nespravnym je podla odvolatela aj pravny zaver sudu prvej inStancie o pocitani preml€acej doby.
Povinnost spotrebitela vydat bezdévodné obohatenie totiz vznika nie okamzite, ale az v lehote podla
zmluvy.

12.Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

13.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana -
neuspesna strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec
v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) rozsudok okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a vec mu vratil
(§ 391 ods. 1 CSP) na dalSie konanie a nové rozhodnutie

14.0Odvolacia argumentacia je opodstatnena. Okresny sud rezignoval na vyhodnotenie otazok tak
pravomoci ako i rozhodného prava, pricom existencia tzv. cudzieho prvku je v posudzovanom pravnom
vztahu evidentna.

15.Pokial ide o druht oznadenu skutognost (vofba rozhodného prava), osobitne je potrebné (z
pohladu kritérii ur€ovania rozhodného prava) upriamit pozornost' sudu prvej indtancie na odvolatelom
akcentovanu konsenzualnu vofbu (Eeského) prava (bod 10 tohto odévodnenia).

16.AZ kvalifikované vyrieSenie ur€ujucej/primarnej okolnosti rozhodného prava umozni nasledne
pristupit k zodpovedaniu otazky, &i (v pripade, ak rozhodnym pravom bude pravo slovenské) bola/je
na strane poskytovatela Gveru bez dalSieho dana podmienka (s ohladom na argumentaciu predostretu



Zalobcom o chranenom prave slobodného poskytovania sluZieb - body 8 a 9 tohto odévodnenia) v
podobe povolenia Narodnej banky Slovenska.

17 .Konstatované nedostatky spdsobuju pred€asnost napadnutého rozsudku a vo svojom suhrne
predstavuju taku mieru porudenia procesnych prav, Ze napifaju hypotézu dévodu na jeho zrudenie pre
poruSenie prava na spravodlivy proces. Sud prvej instancie preto v dalSom postupe vychodiskovo ustali
pravomoc a rozhodné pravo a v nadvaznosti na to posudi uplatneny narok.

18.Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



