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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobcov: 1) E. O., P.. XX.XX.XXXX, Y. A.
XXXXIXX, XXX XX E., X) I. O., P.. XX XX.XXXX, Y. A. XXXX/XX, XXX XX E., obaja pravne zastupeni:
JUDr. Martina Stankovi¢ova, advokat, ICO: 51 428 491, so sidlom Protifasistickych bojovnikov 3, 080
01 Predov, proti zalovanému: S. C., P.. XX.XX.XXXX, Y. C. N. XXXX/XX, XXX XX L., pravne zastGpeny:
JUDr. Martin Staror, advokat, ICO: 42 083 541, so sidlom Hlavna 89, 080 01 Pre$ov, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
9C/51/2018-486 zo dna 19.10.2020 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze Zalobu
zamietol. Zalovanému vodi zalobcom v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal. Tretim
vyrokom zrusil neodkladné opatrenia vydané v tomto konani pod &.k. 9C/51/2018-129, 9C/51/2018-163,
9C/51/2018-227, 9C/51/2018-269.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobou doSlou sudu diia 26.11.2018 sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze su
vlastnikmi a) parcely C KN &. XXXX/X, b) parcely C KN &. XXXX/X, c) parcely C KN &.XXXX a d) stavby
rodinného domu so supisnym &islom XXXX postavenej na parcele C KN &. XXXX/X a to tak, Ze v rozsahu
7/8 ide o ich bezpodielové spoluvlastnictvo a v rozsahu 1/8 ide o vyluéné vlastnictvo Zalobkyne I. O..

3. Sud prvej indtancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie. Zaroveh zamietol navrh na vykonanie dékazov vysluchom oséb podla § 197 ods. 1 a §
198 ods. 3 C.s.p., ktorych u€ast na pojednavani mala zabezpecit' pravna zastupkyna zalobcov ako to
vyslovne sudu ozndmila s tym, Ze tieto osoby sa pojednavania nezucastnili Na zdklade uvedeného,
mal skutkovy stav dostatoCne zisteny z vykonaného dokazovania a preto by kazdé dalSie dokazovanie
povazoval za nadbyto€né. Rovnako sud zamietol navrh na doplnenie vysluchu D. O., pretozZe tento bol
vo veci vypoCuty a strany sporu, resp. ich pravni zastupcovia mu mohli klast otazky. Ak neskér svedok
D.. M.. J. uviedol vo svojom vysluchu ur€ité skuto€nosti, sud na zaklade nich nasledne odmietol dopocut
D. O.zdbévodu, ze D.. M.. J. opustil pojednavaciu miestnost’ ako aj budovu sudu a preto by nebolo mozné
nové tvrdenia D. O. konfrontovat' priamo s nim. Sud povazoval za nehospodarne a za zbyto¢né prietahy
v konani odro¢ovanim pojednavania za u€elom opatovného vysluchu D.. M.. J. na pojednavani.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze 3Specifickost’ danej veci bola
v tom, Ze na oboch stranach sporu ako svedkovia vystupovali takmer vyluéne osoby, ktoré su ich
rodinnymi prislusnikmi alebo priatelmi a teda osobami, u ktorych déveryhodnost vypovede méze
byt znizena. Jednoznacne sa to prejavilo pri Eestnych vyhlaseniach predlozenych Zalobcami, ktoré
mali prakticky totoZzné znenie a boli predpripravené s textom, Ze pozi¢ané finanéné prostriedky



maju smerovat Zalovanému za U&elom vybavovania exekucie v prospech syna Zalobcov. Cestné
vyhlasenia tak sud povaZoval za relevantne spochybnené a zaver o smerovani pozi¢anych finanénych
prostriedkov Zalovanému za nepreukazany. Dal$im $pecifikom prejednavanej veci bolo, Ze dochadzalo
k presunom znaénych sum penazi bez akychkolvek potvrdeni. Potom tvrdenie stran sporu a svedkov
o poskytnuti pefiazi D. a G. O. Zalovanému na vykup ich nehnutelnosti ostalo nepreukdzané. Rovnako
nepreukdzanym ostalo poZi¢anie sumy cca 30.000,- eur I. B. (O.) jej bratovi D. O. a pouzitie pefnazi
poZi¢anych Zalobcami a odovzdanych |. B. prave na uhradu tohto dlhu. Rovnako nepreukazané ostalo
poskytnutie sumy cca 4000,- eur v hotovosti Zalovanym (zo sumy 8152,- eur odovzdanej mu I. O,
spravne ma byt |. O. €.1.100 spisu, pozn. odvolacieho sudu) D. O.. Sud prvej inStancie nemal za
preukazané ani Zalobcami tvrdené uzavretie akejsi prikaznej zmluvy so Zalovanym za uc¢elom obstarania
exekucie D. O., kedZe predlozené dbkazy nevyvratili tvrdenia Zalovaného, Ze plna moc udelena mu D.
O. na zastupovanie v exeku¢nom konani sluZila Zalovanému predov8etkym na ochranu jeho finanénych
zaujmov. Nepreukazané ostali tvrdenia Zalobcov o tom, Ze podvodnym konanim sa Zalovany zmocnil
aj majetku inych oséb, kedZe neboli uvedené tvrdenia a uz vébec nie predloZzené dékazy o aké osoby
sa jedna, akym spb6sobom ich Zalovany mal zbavit majetku a aky prvok zbavenia sa zhoduje s teraz
prejednavanou vecou. Rozpornymi ostali aj tvrdenia o u€asti Zalovaného a |. (vtedy este) O. v dome
Zalobcov dha 15.06.2011, pricom Zalovany a svedkyna I. B. tuto u€ast' tvrdili a Zalobcovia ju popierali.
Na zaklade vypovede Zalobcu v 1. rade na policii vS8ak sud mal za preukdzané, ze zmluvu pripravoval
spolo&ne so Zalovanym a teda nie je pravdou, Ze sa s fiou oboznamil az pri podpise na notarskom urade.

5. K otdzke vyplatenia kupnej ceny, sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 12Co0/22/2020 cit.: ,Najma pri pbéziCke veci a pefiazi odovzdavanych v hotovosti je pisomné
potvrdenie dlznika naj¢astejSim a najjednoduchs8im d6kazom, ktory si starostlivé zmluvné strany mozu
zadovazit* (rovnaky nazor zaujal Najvy$si sud CR v rozhodnuti pod, sp. zn. 33Cdo 2547/2011,
podobne nalez Ustavného stdu CR, sp. zn. I. US 2061/08). Analogicky sid poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 33 Cdo/2547/2011 ,Jestlize smlouva o pujéce obsahuje
prohlaseni dluznika, Ze pfevzeti pljcky od véfitele potvrzuje svym podpisem na smlouvé (o pravosti
podpist smluvnich stran na smlouvé pfitom neni namisté pochybovat, nebot byly Ufedné ovéfeny),
odporuje pravidlim logického mysleni uvéfit bez dalSiho obrané dluznika, Ze pfedmét pujcky od
véfitele neprevzal, resp. dovozovat, Ze smlouva o pljéce opatfena ovéfenymi podpisy U€astnik neni
dostadujicim dilkazem pro prokazani opaku. U&astnikim ob&anskopravnich smluvnich vztaht by mélo
byt naopak umoznéno spolehnout se na to, Zze zcela zfejmy obsah jejich smluvnich ujednani nemize byt
vyvracen na zakladé jeho pouhého popfeni ze strany U€astnika, ktery nechce nést nasledky poruseni
povinnosti ze smluvniho vztahu (resp. nechce byt nositelem povinnosti zaloZenych smluvnim vztahem).*

6. K otadzke prehlasenia zalobcov o prevzati kipnej ceny sud dalej uviedol: ,Podstatnou otazkou je
hodnotenie sukromnej listiny. Sukromnymi listinami su listiny, ktoré nie su listinami verejnymi. MézZe to
byt napriklad pisomny pravny ukon, prehlasenie o pravne vyznamnej skuto¢nosti, dopis a podobne. Pre
posudenie sukromnej listiny ako dékazného prostriedku je vyznamna jej pravost’ a pravdivost. Listina je
prava ak pochadza od vystavitela a je nim tiez podpisana. Ak je listina prava, nie je teda sfalSovana alebo
pozmenena dokazuje, Ze vystavitel prejavil vélu o obsahu v listine zachytenych skuto&nosti, pripadne
urobil prehlasenie v listine obsiahnuté. To €i obsah takéhoto prehlasenia zodpoveda skuto¢nosti, teda i
listina je pravdiva posudi sud na zaklade vysledkov dokazovania, a to spravidla nepriamo. Nedokazuje
sa totiz pravdivost listiny, ale pravne vyznamné skuto€nosti, o ktorych existencii sved¢i i listina. Ak tvrdi
vystavitel, Ze jeho prehlasenie nie je pravdivé, alebo Ze je inak vadné, je na fnom, aby toto tvrdenie,
z ktorého vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky, tiez dokazal. Takyto postup vyplyva predovSetkym
z pravidiel o dékaznom bremene, a tieZ zo v8eobecnej skusenosti, Ze €o je pisané, je dané a Ze
by odporovalo beZnej skusenosti, pokial by niekto vyhotovil, pripadne podpisal pisomnost s pravne
zavaznym obsahom, ktory naviac mdze mat pre neho nepriaznivé nasledky, keby obsah takejto listiny
nebol pravdivy. Zaroven by odporovalo beznym a osvedéenym zvyklostiam, keby strana, ktora disponuje
napriklad listinou potvrdzujucou, Ze svoj dlh splnila, musela dokazovat tato skuto¢nost i inak. Vzhladom
k tomu, Ze k plneniu dochadza spravidla bez svedkov, predstavovalo by uloZzenie dokazného bremena
strane, ktora sa listiny dovolava vo vacsine pripadov nesplnitelnu ulohu (probacio diabolica). Oby¢ajné
popretie alebo formalne spochybnenie obsahu sukromnej listiny neoslabuje jej dbkaznu silu. K tomu je
potrebné, aby popieratel vysvetlil, pre€o on a vystavitel urobili prehlasenie, ktorého obsah neodpoveda
skuto€nosti, tak aby jeho tvrdenie bolo aspon s ur€itou mierou pravdepodobnosti preukazané. Zaroven
je zrejmé, Ze inak je treba pristupovat’ k listine obsahujucej prejav vble alebo prehlasenie, ktoré sveddci
v neprospech vystavitela a inak k listine svedciacej v jeho prospech. Je treba vyjst z toho, Ze v beznom



Zivote nikto pisomne nepotvrdi nepravdivé skuto&nosti svedCiace v jeho neprospech (nepotvrdi prijatie
penazi z titulu pozi¢ky, napriek tomu, Ze si v skuto€nosti Ziadne peniaze nepozi€al). Ak je teda pravdivost
listiny preukazana, je preukazana i skutoénost, Ze vystavitel urobil prehlasenie v listine uvedené. Pokial
ucastnik, ktory nepopiera pravost nim vystavenej alebo podpisanej listiny, popiera vSak jej obsah,
tvrdi vlastne, Ze urobil nepravdivé prehlasenie. V takomto pripade nemozno uloZit protistrane, aby
preukazovala, ze popieratelove prehlasenie bolo pravdivé, popieratel musi tvrdit a preukazat, ze a preco

je jeho prehlasenie nepravdivé.

7. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcov o podpise kupnej zmluvy poukazal sud prvej inStancie na ich
rozpornost. Zalobcovia jednak uvadzali, Ze ju podpisali z dévodu ochrany majetku pred exekuciou
vedenou proti ich synovi a jednak tvrdili, Ze iSlo o zabezpec€enie nakladov Zalovaného na obstaravanie
exekucie ich syna. Zo zmluvy v8ak nevyplyva Ziadna do€asnost prevodu a Ziadna jeho zabezpec€ovacia
funkcia. Ak by tomu tak malo byt (teda, Ze Zalobcovia de facto ostavaju vlastnikmi a de iure nimi
prestavaju byt iba do¢asne) a to s vedomim zalobcu, nevidi sud logiku v spravani zmluvnych stran a to
v pred€asnom vyplateni (uz sumy nie vysokej, kedZze malo ist’ iba o 2 splatky) uveru za uéelom vymazu
zalozného prava a v urychlenej kolaudacii pristavby, pretoze tieto kroky by boli nadbyto&né. Tvrdenie
Zalobcov, Ze ak by obdfzali kipnu cenu, pomohli by synovi a eSte by im peniaze aj ostali je podla sudu
prvej indtancie sice logické, ale nevyvracia tvrdenie zalovaného a jeho manzelky |., Ze peniaze sa mohli
,stratit“ u D. O., ktorého vySka dlhov nie je znama, a u ktorého ma sud pochybnosti 0 moznosti ,vyZit*
v E. s rodinou 20 rokov z tvrdeného prijmu cca 30.000,- K& mesacne.

8. K Zalobcom tvrdenému pravnemu posudeniu sud prvej inStancie uviedol, Zze podla § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Uuelom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa priegi dobrym mravom. Zalobcovia tvrdili, Ze zmluva nezodpoveda ich véli a preto
je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Najvy$sieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 30Cdo/2677/2011
,K absolutni neplatnosti dvoustranného pravniho Ukonu (smlouvy) podle § 39 Ob¢Z z davodu, Ze se
pFic¢i dobrym mravim, dojde jen tehdy, je-li takové jednani pficitatelné obéma Gcastnikim smlouvy.” V
prejednavanej veci postup v rozpore s dobrymi mravmi Zalovanému preukéazany nebol.

9. Podra Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 30Cdo/2178/2016 ,Vyklad projevu vile ve smlouvé
se musi fidit logikou véci, nebot bylo by absurdni naopak vychazet pfi posuzovani platnosti projevené
vile ucastnikd smlouvy z toho, ze smluvni strany se pfi uzavfeni smlouvy logicky nechovaly. Tedy
pochopeni smyslu a Ucelu chovani U€astnikd jimi uzavieného pravniho Ukonu je nezbytné primarné
vztahovat asové k okamziku jeho vzniku (existenci), pfi jiz vyslovené presumpci, Ze u€astnici se pfi
uzavirani smlouvy chovaji logicky, coz v podminkach pisemného pravniho Ukonu presumuje, Ze to,
co bylo ucastniky vloZzeno do smlouvy, také odpovida jejich projevené vuli takovou smlouvou zalozit
pfedmétny zavazkovy pravni vztah.“ Vo vztahu k namietke, Ze zmluva nevyjadruje vofu Zalobcov
poukazal sid na rozhodnutie Najvy$sieho siudu Ceskej republiky, sp. zn. 21Cdo/3628/2011 ,P¥i
posuzovani obsahu projevu vlle neni podstatna tzv. mentalni rezervace jednajiciho u¢astnika, tedy, zda
ucastnik pfi projevovani vule sledoval jiny cil, nez ktery ve skute¢nosti projevil, vyznamny neni ani motiv
¢i pohnutka, tj. vzdalené&jsi pfedpoklady a pfedstavy, z nichZ jednajici vychazi. Podstatné totiZ je toliko
to, co Ize objektivnimi hledisky hodnotit, tedy to, jakou vili G€astnik (uU€astnici) ve skute¢nosti projevil.
Chybéjici projev vlle nemlze byt nahrazen pohnutkou jednajiciho u¢astnika ani v pfipadé, kdyby to
podle usudku vnéjSiho pozorovatele odpovidalo pravidlim sluSnosti a ob&anského souziti, nebot na
zakladé pravidel ekvity Ize za urCitych podminek odmitnout ochranu vykonu prava, nelze v3ak pravo
nové konstituovat.”

10. Tiez poukazal na to, Ze ust. § 39a Obcianskeho zakonnika ku dfiu uzavretia kiipnej zmluvy suéastou
Obcianskeho zakonnika nebolo (az od 01.06.2014) a neprimeranost kipnej ceny k predmetu kupy bola
v konani vyvratena samotnym tvrdenim Zalobcov.

11. Podfa § 40a Obc¢ianskeho z&konnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda uc¢astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.



12. Podla § 49a Obdianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v
omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujiuca, a osoba, ktorej bol
pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym. PredovSetkym
tvrdeného omylu sa Zalobcovia nemézu domahat, kedZe ho tiez spbsobili sami tym (vychadzajuc z
ich tvrdeni), Ze vedome podpisali zmluvu nezodpovedajucu skuto€nosti. Naviac, aj keby i8lo o omyl
vyvolany Zalovanym, neSlo by o omyl ospravedinitefny. Podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3Cdo192/2008 ,Z ustanovenia § 49a OZ vyplyva, Ze pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca
osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a
osoba, ktorej bol pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je
takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.
Citované ustanovenie obsahuje Upravu pravnych nasledkov pre pripad, Ze pravny ukon bol urobeny v
omyle ako nevedomosti o skuto&nom stave veci. Pravne vyznamny je omyl vtedy, ak je tento omyl skryty
(t.j. uCastnik konajuci v omyle o fiom nevie) a druhy ucastnik tento omyl spdsobil priamo umyselne. O
omyl vSak pdjde aj vtedy, ked druhy uc€astnik omyl vyvolal inak, napr. neumyselne alebo o iom musel
vediet. V takomto pripade omyl musi vychadzat zo skutoénosti, ktora je pre uskuto€nenie pravneho
ukonu rozhodujuca (musi ist o omyl podstatny). Ustanovenie § 49a OZ v8ak nemozno vykladat tak,
Ze na jeho zaklade je osoba, ktora sa omylu dovolava, zbavena povinnosti si sama, podla okolnosti
konkrétneho pripadu, zabezpecit' objektivne informacie o okolnostiach, ktoré povaZzuje tato osoba za
rozhodujuce pre uskutoénenie zamyslaného pravneho ukonu a bez priciny sa vo svojom usudku nechala
mylne ovplyvnit pripadnymi naznakmi rieSenia zamysfaného pravneho ukonu. V prejednavanej veci tak
vo vztahu ku kupnej cene podla nazoru sudu prvej inStancie nemohli byt Zalobcovia v omyle, kedZe tato
je v kuipnej zmluve vyslovne uvedena a Zalobcovia jej prevzatie vyslovne potvrdili.

13. V prejednavanej veci sud po vykonani vietkych navrhovanych a k dispozicii majucich dékaznych
prostriedkov nenadobudol mieru presved&enia taku, Ze by jednoznaéne uzavrel ,skutkovy stav tak®, Ze
kupna zmluva bola alebo nebola uzavreta vazne a to napriek vyssie uvedenému rozboru omylu, vaznosti
véle strany, pripravy €estnych vyhlaseni a pod.; Zalobcovia boli alebo neboli v rozhodujucej miere a bez
primeranej ostrazitosti ovplyvneni déverou v Zalovaného a svoju dcéru; kiipna cena bola alebo nebola
vyplatena, napriek deklaracii v zmluve; Zalovany sa zaviazal alebo nezaviazal obstarat’ exekuciu D. O.;
boli alebo neboli peniaze Zalobcami zabezpe€ované poskytnuté Zalovanému v suvislosti s exekuciou
ich syna D.; Zalovany majetkovymi prevodmi chranil zaujmy D. O. alebo sledoval iba zdujmy vlastné.

14. Konstatoval, Ze pri vzniknutom stave non liquet teda sudu neostalo iné ako zalobu zamietnut.

15. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) v spojeni s ust. § 257 a ust. § 262 ods. 1 C.s.p.

16. Postupujuc podfla ustanovenia § 335 ods.1 C.s.p., sud prvej indtancie zruSil v prospech Zalobcov
vydané neodkladné opatrenia ¢.k. 9C/51/2018 - 163 zo dha 05.11.2019, ¢.k. 9C/51/2018 - 227 zo dia
09.03.2020, 9C/51/2018 - 269 zo dria 11.06.2020. C.k. 9C/51/2018 - 129 bolo uvedené omylom, kedze
tymto uznesenim sud navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel.

17. Proti rozsudku podali Zalobcovia prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie v€as. Odvolanie
pravne odévodnili ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces; ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; ust. § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p., sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam; ust. § 365 ods.
1 pism. g) C.s.p., zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; ust. § 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p., rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zo diia 19.10.2020, sp. zn. 9C/51/2018 v
zmysle ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil tak, Zze urluje, Ze vlastnikmi pozemku parcely registra ,C“ KN
€. XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2, pozemku parcely registra ,C*



KN XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 267 m2, pozemku parcely registra
,C“ KN €. XXXX, druh pozemku zéhrady o vymere 281 m2 a stavby so supisnym &islom XXXX (rodinny
dom) postavenej na pozemku - parcele registra ,C* KN Cislo XXXX/X, vSetko zapisané na LV &. XXXX,
pre k.U. E., okres E., obec E., vedené okresnym Uradom E., odbor katastralny su v podiele 7/8 k celku v
bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov Zalobcovia a v podiele 1/8 k celku je vylu&nou vlastni¢kou I.
0., spologne trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX E., alternativne podfa § 389 ods. 1 C.s.p., nhapadnuty
rozsudok zruSi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Neodkladné
opatrenia vydané v tomto konani ponecha v platnosti. V pripade, Ze odvolaci sud vrati vec sudu prvej
indtancie na nové rozhodnutie, Zalobcovia Ziadaju, aby odvolaci sud zaroveri vyslovil nasledovny pravny
nazor: Kipna zmluva uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanym je absolutne neplatna. Plati simulovany
pravny ukon, ktorym je zmluva o zabezpeceni pripadnej pohladavky Zalovaného, ktora mala vzniknut
na zaklade existencie tzv. zmieSanej zmluvy (zmluvy s prvkami prikaznej zmluvy) medzi Zalobcami a
Zalovanym, v zmysle ktorej mal Zalovany konat v prospech p. D. O. v jeho exekucii.

19. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. oddvodnili tym, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam Zalobcovia videli v zavere sudu, Ze kupna
zmluva bola alebo nebola uzavretd vazne a to napriek vySSie uvedenému rozboru omylu, vaznosti
vble strany, pripravy &estnych vyhlaseni a pod. V Zziadnom z podani sa nevyjadrili, Ze by zmluva zo
dfia 15.6.2011 bola pripravena v kratkom ¢asovom obdobi. Z vyjadreni Zalobcov je zrejmé, Ze ti sa
na podpisanie zmluvy pripravovali. Zaroven v3ak z ich konania spo ivajuceho v ukonoch veducich
k vydaniu kolauda&ného rozhodnutia ohfadom garaze a pred€asnému zaplateniu poslednych dvoch
splatok za nehnutelnosti pred prevodom nehnutelnosti na Zalovaného nevyplyva, Ze by zamer a
umysel Zalobcov bol uzavriet' kipnu zmluvu. Je pravdou, Ze v zmluve vyslovne nie je uvedené, Ze
by iSlo o zabezpe€ovaci institut. Ten mozno vyvodit iba z dmyslu stran, ktory bol preukazovany inym
spésobom nez znenim kupnej zmluvy. Umysel stran a skutoéna véla Zalobcov vyplyva z ich konania
pred uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj po jej uzatvoreni. Pri€¢om jej uzatvorenie vyplyva z umyslu
zabezpecit pohfadavku Zalovaného voc€i Zalobcom pri obstarani exekucie ich syna D.. Ako bolo vysSie
uvedené, predloZenim dokladov o zaplateni nakladov suvisiacich s uzivanim predmetnych nehnutefnosti
Zalobcami po podpise kupnej zmluvy mal sud vyhodnotit, Ze uzivanie nehnutelnosti a vykonavanie oprav
vysoko nad ramec drobnych oprav nie je uzivanim nehnutelnosti do¢asného charakteru. Vybudovanie
murovaného plota na hranici so susedom za sumu vy3sSiu nez 1000,- eur, oprava plynového kotla za
sumu 100,- eur a tiez pravidelné platby dane z nehnutelnosti sud jednak nijakym spdsobom nehodnoatil,
aj ked podfa nazoru Zalobcov hodnotit mal. Tieto ukony a s nimi spojené naklady nie su dotasnym
rieSenim, ktoré si najomcovia mézu ponechat v pripade ukon&enia najomného vztahu. V tomto pripade
so zretefom na ich charakter ide o Ukony, o ktorych Zalovany ako udajny vlastnik nehnutefnosti jednak
nemal vedomost, a jednak ich mal v sulade s Nariadenim vlady &. 87/1995 Zb. hradit ako vlastnik sam zo
svojich nakladov. Sud v tomto pripade nemal hodnotit, Ze vznikol ndjomny vztah, ktory uznal existujuci
vlastnicky vztah.

20. SkutoCnost, Ze Zalovany vypovedal najom Zalobcom, eSte neznamena, Ze najomny vztah medzi
stranami skuto€ne existoval. Ako bolo uvedené vysSie, Zalovany si zabezpecil dokazy pre to, aby ich
pouzil v pripade potreby, priCom takato potreba nastala, ked sa vztahy medzi zalobcami a Zalovanym
zhorsili. Zalobcovia uvadzali, Ze to po tom, &o Zalobca (spravne ma byt Zalovany, pozn. odvolacieho
sudu) odmietol podat vyucétovanie vo veci exekucie syna zalobcov, nasledkom €oho bolo konanie tkonov
(vypovede, podanie Zaloby... atd.) Zalovany si zaobstaral dal$i dékaz vo svoj prospech na podporu
tvrdeni, Ze on je vlastnikom nehnutelnosti, ktorym mal byt jednorazovy vklad na ucet Zalovaného vo
vy$ke 1200,- eur, na ktorom bolo uvedené, Ze ide o najomné za 1 kalendarny rok. Zalobcovia tato
skuto€nost popreli okrem iného aj Eestnym vyhlasenim Zalobkyne v 2. rade a tiez tvrdenim, Ze vypoved
ich dcéry |. B. je nevierohodna. Ani tuto skuto¢nost' sud nevyhodnotil, ba &o viac tymto sa pri hodnoteni
toho, Ci bola alebo nebola uzatvorena kupna zmluva ani nezaoberal. V pripade, Ze by vyhodnotil vypoved
I. B. ako nevierohodnu, bolo by to mozné povazovat za dbékaz opaku - v neprospech Zalovaného a
teda dbkaz na podporu tvrdenia, Ze nevznikol ani najomny vztah, ktory mal potvrdit vlastnicky vztah
Zalovaného k nehnutelnostiam. Nepriame svedectvo o uzatvoreni kiipnej zmluvy podal p. D. U., ktory
pred rokmi tento krok Zalobcov odsudil. Ani tuto skuto&nost' nevzal sud do uvahy.

21. Prechovavanie dévery v Zalovaného a v dcéru |., Zalobcovia preukazali vypovedami osdb, z ktorych
vyplyva, Ze nie je mozné pochybovat o tom, Ze Zalobcovia absolutne doverovali svojej dcére a s tym
suvisiac aj jej druhovi, zalovanému. Tym, Ze sa ocitli v Uzkych, pri€¢om chceli za kazdu cenu pombct



synovi a s presved€enim, Ze Zalovany ,v tom vie chodit* sa nechali fahko presvedcit do ukonov, ktoré
by v ostrazitosti neurobili.

22. Dokaz vykonanim vysluchu p. D. |. bol podstatny z toho hfadiska, Ze tento svedok mal potvrdit,
Ze Zalovany mu osobne vysvetlil stratégiu konania v exekuénom konani D. O. v jeho prospech. Tento
dékaz nemohol byt vykonany vzhladom na pokrocily vek p. I. a hlavne na epidemiologicku situacia
v krajine, kde v oblasti jeho bydliska bola v tom Case tato situacia najhorSia a hrozila obava jednak
z ndkazy jeho osoby a jednak z moznosti nakazenia inych oséb zu&astnenych na pojednavani dia
19.10.2020. Uvedené uviedla pravna zastupkyha Zalobcov, avdak sud tieto argumenty vyhodnotil ako
nerelevantné. Sud nevzal do uvahy, ani sa nijakym spésobom nezaoberal &estnym vyhlasenim p. D. [,
ktoré jasne potvrdzuje uvedené skuto€nosti. Vzhladom na uvedené maju Zalobcovia za to, Ze sud konal
v rozpore s ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., ked odoprel Zalobcom pravo na spravodlivy proces
nevykonanim uvedeného ddkazu v buducnosti. TaktieZz Zalobcovia maju za to, Ze &estné vyhlasenie
bol natolko podstatny dbkaz, Ze jeho nevykonanim je naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365
ods. 1 pism. e) C.s.p., a teda sud nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutognosti. Zalobcovia v tomto pripade nesuhlasia s postupom stdu, ktory sud stavia zasadu rychlosti
a hospodarnosti nad zasadu zistenia rozhodujucich skuto€nosti bez dévodnych pochybnosti, vecne
spravneho rozhodnutia vo veci a prava na spravodlivy proces.

23. Pre predmetné konanie je relevantné, &i kipna cena bola alebo vyplatena a to z toho dévodu, Ze v
pripade jej nevyplatenia a tieZ nepoZadovania jej vyplatenia sa mozno jednoznacéne priklonit' k zaveru, Ze
umyslom stran zmluvy nebolo kipnu cenu vyplatit. Z uvedeného by teda jednozna&ne vyplyvalo, Ze ak by
vyplatenie kupnej ceny nemalo byt predmetom tzv. kipnej zmluvy, mal by byt predpokladany aj ten zaver,
Ze by neslo o kiipnu zmluvu, ale prave o iny pravny institat, a to s ohladom na pévodny zamer stran.
Tieto skutonosti sud ani nehodnotil a Zalobcovia su toho nazoru, Ze v suvislosti s inymi skutoénostami
vyhodnotit mal. V odvolacom konani Zalobcovia predlozili novy dékaz, Uradny zaznam zo diia 3.11.2020
vyhotoveny Krajskym riaditelstvom PZ v E., odbor kriminélnej policie, 2. operativne oddelenie B.: U..
(€.I. 515 spisu). Podla tejto novej analyzy jednotlivych u&tov bol vysloveny zaver, Ze ,Redlna hotovostna
disponibilita je vS8ak po vykonani podrobnej analyzy vypisov z uétov nepreskumatefna.“ Ako analyza
dalej stanovuje ,Celkovy kredit (hotovostny kreditny prevod) vSetkych spolo€nosti bol 6 745 612,17 eur
a debet (bezhotovostny debetny prevod) 6 854 303,15 eur. Porovnanim transakcii medzi vietkymi B.
uctami navzajom bolo zistené, Ze k prevodom dochadzalo len medzi 4 actami (priloha €. 1), priCom
najvacsi zostatok bol kumulovany na ucet spolo€nosti H.. s.r.o. Z vy38ie uvedenych informacii vyplyva,
Ze hotovostna disponibilita B. k 15.6.2011 je vzhfadom na nemoznost urcit pévod hotovostnych vkladov
a vyberov nepreskumatelna a teda dalSie analyzy nie je potrebné vykonavat.“V tomto pripade ide o novy
dokaz, ktory Zalobcovia nemali k dispozicii v €ase konania o predmetnej veci na prvoin§tanénom sude.
Tato nova analyza popiera tvrdenia Zalovaného a oddvodriuje, Ze zaver sudu o disponibilite Zalovaného
je nespravny. Dokonca je potrebné poukazat na to, €o pravna zastupkyrna zalobcov predniesla na
pojednavani, Ze skutoCnost, Ze Zalovany disponoval bezhotovostnymi prostriedkami, neznamena, zZe
mal uvedend sumu 250 000,- eur v hotovosti. Zalovany nepredlozil Ziadny doklad o tom, Ze tito sumu
mohol mat k dispozicii. Naopak na zaklade dostupnych informacii tuto skuto¢nost preukazali Zalobcovia
nepriamo.

24. Zalobcovia maju za to, Ze prave tvrdenou disponibilitou Zalovaného sa sud mal zaoberat za G&elom
preukazania existencie moznosti vyplatit kipnu cenu v zmysle udajnej kupnej zmluvy. V opacnom
pripade, t. j. preukazanim nedisponibility a teda nevyplatenia kipnej ceny mozno vyvodit zaver, Ze medzi
stranami neslo o uzatvorenie kupnej zmluvy.

25. Zalobcovia v dalSom namietali nevierohodnost svedkyne |. B.. Poukazali pri tom na zavery
znaleckého posudku, ktoré sud nespravne vyhodnotil (vzal do Uvahy nie relevantné zavery). Pri dokaze
vypovedou svedka musi sud vyhodnotit' vierohodnost vypovede s prihliadnutim na to, aky vztah ma
svedok k strane konania a k prejednavanej veci. Zarover namietali aj doveryhodnost svedka M.. A. D.,
k svojim tvrdeniam predloZili znalecky posudok €. XX/XXXX vyhotoveny v trestnej veci €. spisu B.:A.-
XXXXX- XXXX.

26. SkutoCnost, Ze Zalovany konal, respektive Zze za€al vykonavat ukony v prospech syna Zalobcov,
preukazuje to, Ze vlozil na ucet exekucie sumu 4 000,- eur, o sam potvrdil v zapisnici z vysluchu,
ktora bola ako dbkaz predloZena v tomto konani. TaktieZ skuto€nost, Ze Zalovany mal realne konat v



prospech exekucie u G.. T., vyplyva vypoved samotného sudneho exekutora, ktory v zapisnici zo 14. a
15. novembra 2019 potvrdil, Ze Zalovany bol ,obecny zmocnenec*. Ani tuto skuto&nost’ sud nevyhodnotil
za dokazanu, aj ked by preukazanim tejto skuto€nosti mohol vyvodit zaver o tom, €i Zalovany konal alebo
nekonal v predmetnej exekucii. V tejto Casti opat poukazali na Cestné vyhlasenie p. D. I., ktory v fiom
jasne popisal zamys&lany spdsob konania Zalovaného v exekucii. Ide o priame svedectvo, ktoré je ma
hladiska dbkaznej sily neporovnatelne vyssiu hodnotu nez svedectva nepriame a ani napriek tomu na
tento dékaz sud neprihliadal. Zistenim uvedeného ddkazu by bol preukazany zaver o konani Zalovaného
a jeho pozadovani finan&nych prostriedkov na toto jeho konanie v exekucii D. O.. Ako dal$i dbkaz mal
sud zohladnit sms komunikaciu medzi |. a jej bratom D. O., v ktorej a |. jasne vyjadruje, Ze exekuciu so
Zalovanym financovali. Uvedenim len konkrétnych sprav mali Zalobcovia v umysle predloZit sidu ddkaz,
ktory vS8ak nebude sud zataZovat z Easového hladiska.

27. Zalobcovia maju za to, Ze aj ked sud uviedol, Ze niektori svedkovia s neddveryhodni, mozno
tuto nedéveryhodnost posudzovat najma vzhfadom na ich vek a velky ¢asovy odstup od kedy doslo
ku preukazovanym udalostiam a najma skutoCnost, Ze urCité zaleZitosti tak, ako sa stali, si presne
nepamatali. Z uvedeného vyplyva, Ze tito svedkovia svoje vypovede neboli nauceni, ale vypovedali
realne tak, ako si to pamatali. Na druhej strane nemdze byt vypoved tychto svedkov povazovana za
nedéveryhodnu celkovo, nakolko urcité jej Casti logicky zapadaju do vypovedi inych oséb. Konkrétne ide
o skuto¢nost, Ze I. B. (vtedy O.) bola osobne Ziadat peniaze za u¢elom konania Zzalovaného v exekucii,
t. j. o exekucii a o konani Zalovaného mala vedomost, aj ked to v su€asnosti popiera.

28. K zaveru sudu, Ze Zalovany majetkovymi prevodmi chranil zaujmy D. O. alebo sledoval iba zaujmy
vlastné, Zalobcovia uviedli, Ze prave v ramci dokazovania tejto skutoCnosti sud zamietol navrh na
doplnenie dokazovania dodatoénym vysluchom p. D. O.. Obdobne sud nevzal do uvahy navrh na
vykonanie dbkazov vysluchom p. D. L. a p. G. U., a to z dévodu epidemiologickej situacie, pritom p.
U. nemohol vycestovat’ aj z dévodu svojej pracovnej zataZzenosti. Ani v pripade, Ze by tieto osoby
predvolaval na pojednavanie sud, by sa nemohli dostavit. Aviak nebol dévod pouZit iné prostriedky
vysluchu (napriklad formu dozZiadania sudom v CR). Tieto osoby vedeli svedgit ohladom skuto&nosti -
konania Zalovaného vo svoj prospech a obohatenia sa v exekucii D. O..

29. Ciefom civilného konania je zistit' skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti, ktory ma stat nad
zasadou rychlosti a hospodarnosti konania a nie tak, ako to urobil sud v tomto pripade, Ze tato zasadu
postavil nad zasadu zistenia skutkového stavu. Takymto spésobom podla nazoru Zalobcov doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢im je naplneny odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b) a e) C.s.p.. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, ktory, ako uviedol,
povazuje z vykonaného dokazovania za dostato¢ne zisteny (bod 3) a ,,preto by kazdé dalSie dokazovanie
povazoval za nadbyto&né®. Zhrnutim vy3Sie uvedeného postoja sudu k vykonavaniu dbékazov, a teda
na jednej strane tym, Ze nie je preukazany Zalobny narok, na druhej strane ma sud dostatoCne zisteny
skutkovy stav, maju Zalobcovia za to, Ze sud prvej indtancie si vo svojom oddévodneni rozsudku navzajom
odporuje.

30. Sud pri konstatovani pravnych avah vyslovil, Ze ,Cestné vyhlasenia sud povazuje za relevantne
spochybnené a zaver o smerovani pozi¢anych finanénych prostriedkov zalovanému za nepreukazany.
Zhrnutim vy$8ie uvedenych skutkovych okolnosti a ich hodnotenim ako pravdivych mozZno jednoznacne
vyslovit zadver o tom, Ze medzi D. O. a Zalovanym, ako aj medzi Zalobcami a Zalovanym doslo k
uzatvoreniu prikaznej zmluvy resp. inej zmieSanej zmluvy. Rozhodnutie obdianskeho kolégia sp.zn.
5Cdo 65/2003 zo dria 29.9.2003 stanovuje: ,Zmluvu, ktorej obsahom je, okrem zavazku obstarat
zaujemcovi uzavretie zmluvy, aj zavazok robit (na zaklade pisomného plnomocenstva) pravne ukony s
tretimi osobami, pripadne obstarat ur€itu vec alebo vykonat' urcitu ¢innost, treba povazovat za zmluvu
zmiedanu, na ktoru sa primerane vztahuju ustanovenia o sprostredkovatelskej zmluve a ustanovenia
o zmluve prikaznej.” Doplnkova pravna veta znie: ,Zmluva o obstarani veci podla § 733 Obc&ianskeho
zakonnika je osobitnym druhom prikaznej zmluvy, ktorej predmet spociva v €innosti pre iného. Aj
ked Obciansky zakonnik vymedzuje prikazna zmluvu velmi Siroko, nie su prikaznymi zmluvami také
zmluvy, ktorymi povinna osoba sice prebera zavazok k obstaraniu urcitej zalezitosti (napriklad k preprave
zasielky, vyhfadaniu zmluvného partnera) alebo inej €innosti, ale ktoré su ako zmluvné typy samostatne
upravené a maju odliSny pravny rezim (napriklad zmluva zasielatelska, zmluva sprostredkovatelska). Z
tohto dévodu sa stava vymedzenie toho, o ma byt obstarané alebo vykonané, uréujicim kritériom pre
rozliSenie, i ide o prikaznu zmluvu alebo o inGd zmluvu. Predmetom zmluvy o obstarani veci je nielen



obstaranie hmotnej veci, ale aj obstaranie akejkolvek zalezitosti. Predmetom zavazku obstaravatela
je uskutoCnit €innost smerujucu k obstaraniu veci alebo inu €innost, stanovenu v zmluve, nie v8ak
aj dosiahnut’ urCity vysledok sledovany touto €innostou. Obstaravatel teda neporusi svoj zavazok,
ak sice potrebnu Cinnost vyvija, ale zamyslany vysledok nedosiahne. Riziko vysledku tak nesie
objednavatel. Sprostredkovatelska zmluva podfa § 774 Obc&ianskeho zakonnika je zmluvou, ktorou sa
sprostredkovatel zavazuje obstarat’ zaujemcovi za odmenu prileZitost uzavriet uréitd zmluvu.“ Vzhlfadom
na uvedené skutkové okolnosti pripadu, a to najma na to, Ze Zzalovany mal konat v prospech Zalobcov,
na tuto ¢innost’ mu boli odovzdavané peniaze bud v hotovosti alebo prevodom na ucéet, v pripade ak boli
peniaze pripisané na ucet |. B., ta o jeho konani vedela a tieto peniaze mu mala poskytnut, kedze konali v
zhode a s poukazom na uvedené rozhodnutie je zrejmé, Ze konanie Zalovaného naplnilo nalezitosti podla
tzv. zmieSanej zmluvy, na ktorl sa primerane vztahuju ustanovenia o sprostredkovatelskej zmluve a
ustanovenia o prikaznej zmluve. Povinnost Zalovaného konat' v zmysle tejto zmieSanej zmluvy vznikla na
z&klade plnomocenstva medzi Zalovanym a D. O. a tzv. zmieSanej zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanym.
Aj napriek uvedenému sud ma za to, Ze ,predloZené dOkazy nevyvratili tvrdenia Zalovaného, Ze plna
moc udelend mu D. O. na zastupovanie v exeku€nom konani mu sluZila predovSetkym na ochranu jeho
finan&nych zaujmov*.

31. Nakolko Zalovany nemal Ziadnu pohladavku voci D. O. v Ease udelenia plnej moci, Zalovany nemal
absolutne Ziadny dévod chranit nejaké svoje finanéné zaujmy v exekucii D. O.. Zalobcovia maju za to,
Ze tym, Ze sud nespravne a tieZ neuplne zistil skutkovy stav prejednavaného pripadu, konal v rozpore
s ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., v dosledku ktorého bolo vydané nespravne rozhodnutie vo
veci. V suvislosti s uvedenym, a teda za inu vadu konania Zalobcovia povazuju aj absenciu pisomného
vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci.

32. Zalobca v 1. rade vo svojej vypovedi na policii diia 29.10.2018 uviedol, Ze ,Spisali sme kupnu
zmluvu, ktord sme uzatvorili diia 15.06.2011 v E., ktorou som ja s manzelkou |. v podstate predali
nehnutefnost B..“ ,Bol som si vedomy, Ze v zmluve je uvedené, Ze ndm bola odovzdana suma vo vyske
250.000,- eur. Brali sme to ale tak, Ze to je zaloha, Ze to je pre neho zéloha, Ze ked bude zruSena
exekucia, ktorl syn ma a potom sa prevedie dom na dcéru |.. O tomto neexistuje pisomny dokument.“ Z
uvedeného prejavu Zalobcu nevyplyva, Ze by vypracoval jednotlivé ustanovenia kipnej zmluvy spolo¢ne
so zalovanym. Z vypovede Zalobcu je jasné, Ze sa so zalovanym dohodli na nejakom do¢asnom rieSeni
situacie a v Ziadnom pripade nemal v Umysle uzatvorit zmluvu o trvalom prevode nehnutefnosti. Malo
nasledovat vyuctovanie, ktoré vSak zalovany odmietol predloZzit. Taktiez sud dévodi, Ze ,,pisomny pravny
ukon mozno vykladat len podla toho, o je v fiom uvedené*. Zalobcovia na tomto mieste, teda po stranke
pravneho posudenia prejednavanej veci, vytykaju sudu prvej inStancie, Ze sud dostatoéne neskumal
volu stran uzavriet zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava.

33. Zhrnutim uvedeného predmetna kupna zmluva nebola urobena vazne a ide tu o simulovany
pravny ukon podla § 37 Obcianskeho zakonnika, ktory je absolutne neplatny. Z konania Zalovaného
dokladne popisané a preukazovaného na viacerych miestach v tomto odvolani je zrejmé, Ze ten nebol
dobromyselny. Nakofko ustanovenia zmluvy nie su v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenie,
teda zmluva o zabezpeCovacom prevode prava je v zmysle § 51 a nasl. Obgianskeho zakonnika
poukazom na vblu stran zmluva podfa § 51 Obcianskeho zakonnika do€asného charakteru. Naviac sam
sud skonstatoval, Ze nebolo preukdzané, Ze by doslo k odovzdaniu kupnej ceny Zalobcom.

34. Obsah ukonu, zmluvy, bol stranami po€as vzajomnych stretnuti dohodnuty. Tieto vzdjomné stretnutia
vopred pred podpisom zmluvy deklarovali jednak Zalobcovia, jednak ich Zalovany nevyvratil. V désledku
toho zalobcovia o&akavali vykonanie vyucétovania aj v tomto pripade a nasledne vratenie Nehnutelnosti
do ich vlastnictva, ¢o je predmetnom tohto sudneho konania. Ak teda Zalobcovia vedome podpisali
zmluvu nezodpovedajicu skuto€nosti, v zmysle citovanych rozhodnuti, plati, Ze tu existuje véla stran
(zalobcov) po vykonanom vyué&tovani (skonéeni veci, t. j. zastupovania v exeku€nom konani ich syna,
zaobstarani exekucie ich syna D. O.), im Zalovany vrati Nehnutelnosti spat’ do ich vlastnictva. Ako sud
spravne uviedol, je nutné zistit, & omyl, bol vyvolany Zalovanym a &i bol tento omyl ospravedinitelny.
Na strane 17 rozsudku sud uviedol, Ze vo vztahu ku kupnej cene nemohli byt Zalobcovia v omyle,
kedZe tato je v kiipnej zmluve vyslovne uvedena a Zalobcovia jej prevzatie vyslovne potvrdili. Zalobcovia
neboli v omyle ohladom vyplatenia kupnej ceny. Zalobcovia vyplatenie kiipnej ceny nikdy nepozadovali.
Zalobcovia sa dostali do omylu v existencii kipnej zmluvy ako takej, nakolko mali za to, Ze dohoda
stran sa vztahuje nielen na kipnu zmluvu, ale aj na dohodu o tom, Ze po skon&eni exekuéného konania



(zastupovania Zalovanym v konani) bude Zalobcom vrateny majetok. Prave Zalovany tento omyl na
strane Zalobcov spdsobil. A to tym, Ze sa s nimi dohodol, pri¢om tvrdi, Ze uvedena dohoda neexistovala.
Zalovany tento omyl vyvolal umyselne, nakolko sa chcel na majetku Zalobcov obohatit. Zalobcovia
nemohli poznat' skuto¢ny umysel Zalovaného, déverovali jemu a predovsetkym svojej dcére.

35. Zalobcovia opét poukézali na vyjadrenie prvoinstanéného stdu v citovanom rozsudku, Ze: ,sud
nenadobudol mieru presved&enia taku, Ze by jednoznalne uzavrel skutkovy stav.“ Uzavretim skutkového
stavu malo byt zistené prejavenie vble Zalobcov uzavriet dofasnu zmluvu a Zalovaného uviest
Zalobcov do omylu. Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych tvrdeni je zrejmé, Ze rozhodnutie
prvoindtanéného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, &im je naplneny odvolaci
dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.. Zalobcovia poukézali aj na to, Ze pojednavanie, ktoré sa
konalo 19.10.2020, trvalo 9,5 hodiny. Vzhladom na tuto dobu trvania, bez adekvatnej prestavky na
jedlo &i oddych pocas tohto konania, toto pojednavanie oslabovalo moznost a silu repliky (vyjadrenia)
stran a vyjadrenia svedkov k jednotlivym dékazom. Zalobcovia st toho néazoru, Ze aj v tomto v pripade
konanie malo také vady, ktorymi bola znaéne oslabend zdsada zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti, nad ktoru bola postavena zasada rychlosti a hospodarnosti a bol tak naplneny odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p..

36. V lehote na podanie odvolania doplnil odvolanie Zalobca v 1. rade. Uviedol mena a kontakty na
fyzické osoby, ktoré podla vedomosti Zalobu v 1. rade boli u€astnikmi sporu alebo trestnych konani,
pripadne podla jeho tvrdeni boli tieto osoby podvedené Zalovanym.

37. K odvolaniu Zalobcov sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze predaj rodinného domu a kdpna zmluva sa pripravovali
dihsi &as, teda nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov, Zze sa prvykrat oboznamili s kipnou zmluvou az u
notara diia 15.6.2011. Zalobcovia tvrdia, Ze ich Umysel uzavriet zabezpe&ovaciu zmluvu preukazuje ta
skutognost, Ze uzivali nadalej nehnutelnosti a vykonavali opravy nad ramec drobnych oprav. Zalovany
poukéazal na to, Ze Zmluvou o ngjme rodinného domu zo dia 1.1.2015 uzavretou medzi Zalovanym ako
prenajimatefom a Zalobcom ako najomcom prenechal Zzalovany Zalobcovi ako najomcovi do uzivania
predmet najmu citovany v bode 1.2. zmluvy, t.j. rodinny dom s.€. XXXX, bez prifahlych pozemkov. Dria
1.7.2016 bol uzavrety Doplnok €. 1 k zmluve o ndjme rodinného domu zo dnia 1.1.2015, kde sa strany
sporu dohodli v &l. lll na zmenu bodu 3.1. tak, Ze sa zniZuje Zalobcovi ako najomcovi mesacné najomné
zo sumy 400,- eur na sumu 100,- eur, ktoru bude vyplacat Zalobca podla bodu 3.2. a to prave z dévodu,
Ze bude Zalobca na svoje naklady vykonavat vSetky udrziavacie prace, stavebné prace a pod. Nie
je preto pravdivé tvrdenie Zalobcov o tom, Ze vykonavali opravy nad ramec drobnych oprav v zmysle
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., €o by malo sved¢it o ich vlastnickom prave, resp. o do¢asnosti prevodu
vlastnictva.

38. K nevykonanému dbkazu vysluchom svedka D. |. uviedol, Ze sud prvej inStancie sa dotazoval u
pravnych zastupcov stran sporu , ¢i maju dalSie navrhy na vykonanie dokazovania, priCom pravna
zastupkyna Zalobcov vysluch svedka D. I. nenavrhla. NemoZno pandemicku situaciu zneuzivat na
napravu procesnej pasivity pravnej zastupkyne zalobcov. Rovnako tvrdenie Zzalobcov, Ze sud nevykonal
navrhnuty dékaz, Cestné prehlasenie p. D. I., poukazal Zalovany na stranu 40 zapisnice o pojednavani
zo dia 19.10.2020, a preto nie je naplneny dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p..

39. Ohladom vyplatenia kupnej ceny Zalovany poukazal na vypoved Zalovaného na pojednavani,
vypoved svedkov I. B. a M.. A. D. a ustanovenie v kipnej zmluve zo diha 15.6.2011, v ktorom zmluvné
strany vyhlasili, Ze kupujuci vyplatil predavajicim kupnu cenu 250.000,- eur v hotovosti, o Zalobcovia
potvrdili podpisom na kuipnej zmluve.

40. Poukéazal na Zalobcami predloZeny novy dékaz o disponibilite Zalovaného, ktory podla Zalovaného
preukazuje to, Ze zalovany mal hotovostnu disponibilitu az do 2 678 703,76 eur.

41. Dbékaz predlozeny Zalobcami - znalecky posudok svedka M.. A. D., je procesne nepripustnym
dbkazom z dbvodu, Ze tento dékaz je zo dfia 8.10.2020, teda pred pojednavanim sudu prvej indtancie
a nezakonne ziskanym, z dévodu, Ze podla obsahu mal byt vypracovany v inej trestnej veci vedenej
na Okresnom riaditelstve PZ v U. sp.zn. B.:A.-XXXX/X-J.-XXXX. Na tento dékaz odvolaci sud nesmie
prihliadat.



42. K zaveru sudu, Ci zalovany sa zaviazal alebo nezaviazal obstarat’ exekuciu opatovne poukazali na
z4pisnicu o pojednavani zo diia 19.10.2020, vypoved svedka D.. M.. X. J., Zalovaného a svedkyne I. B..
Zalobcovia ani svedeckymi vypovedami a &estnymi prehlaseniami svedkov v konani nepreukazali, ze
pozi¢ané peniaze boli pripisané v prospech I. B. a u¢tu zalovaného. Tymito dékazmi nebolo preukazané,
Ze by Zalovany obstaral exekuciu pre D. O. a Ze by finané&né prostriedky smerovali Zalovanému.

43. Poukaz Zalobcov, Ze Zalovany podvodnym konanim sa zmocnil majetku aj im'/c’h osbb, rovnako
doplnenie odvolania napisaného Zalobcami povazuje Zalovany za difamujuce a naplfajuce skutkovu
podstatu trestného &inu ohovarania podla § 373 Trestného zakona.

44. Zalovany uviedol, Ze ani on ani Zalobcovia nemali Umysel uzavriet Ziadnu prikaznd zmluvu ani
zmiedanu zmluvu. Poukazal na zavereCny prednes pravneho zastupcu na pojednavani na str. 50
zapisnice ohladne prikaznej zmluvy. Zmluva o zabezpedovacom prevode prava je pomenovany zmluvny
typ v § 553 a nasl. Obdianskeho zakonnika, pricom pokial by vdla zmluvnych stran smerovala k
zabezpeceniu pohladavky Zalovaného voci D. O. alebo vocCi Zalobcom, strany sporu by uréite uzavreli
tento pomenovany zmluvny typ zmluvy. Nespravna je pravna argumentacia Zalobcov, Ze kipna zmluva
zo dna 15.6.2011 je nepomenovana zmluva o zabezpeCovacom prevode podlfa § 51 Obdianskeho
zakonnika. Rovnako pravne nespravna je ich argumentacia o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo
dria 15.6.2011, nakolko kupna zmluva bola podpisana slobodne a vazne, nie v tiesni ani za napadne
nevyhodnych podmienok, €o vyplyva zo zavere€nych ustanoveni tejto zmluvy, bola riadne zavkladovand
do katastra nehnutefnosti a Zalobcovia viac ako 7 rokov nenamietali jej platnost. Nejde ani o zastrety
pravny ukon zmluvy o zabezpefovacom prevode, nakolko v kiipnej zmluve nie je ani zmienka o jej
docasnom charaktere, priCom pri do€asnom zabezpeCovacom prevode sa do katastra nehnutelnosti
zapi$e kupujuci len ako tzv. dogasny vlastnik, o sa nestalo. Zalovany Ziaden omyl u Zalobcov nespdsobil
ani nevyvolal, ani im netvrdil, Ze sa jedna o do&asny prevod vlastnickeho prava na zalovaného. Zalovany
nemal umysel od pociatku sa obohatit na ukor Zalobcov a neuviedol ich do omylu. Sud prvej indtancie sa
spravne vyporiadal s aplikaciou § 39 Obcianskeho zakonnika, ktorého hmotnopravna premisa nebola
naplnena, kumulativne podmienky tam uvedené neboli splnené, ani tieseri, ani neskudsenost, ani hruby
nepomer medzi kiipnou cenou a hodnotou rodinného domu a v tomto smere Zalovany v celom rozsahu
odkazal na zaverecny prednes pravneho zastupcu na pojednavani dfia 19.10.2020 na str. 50 zapisnice.
S poukazom na uvedené nie je naplneny ani jeden z odvolacich dévodov navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a zaviazal zalobcovi nahradit
Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

45. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. Poukézali na Zalovanym nespochybneny pravny
ukon, plna moc zo dna 2.6.2011, ktora bola udelena Zalovanému p. D. O. (synom Zalobcov) v Case
priblizne dva tyzdne pred uzatvorenim tzv. kipnej zmluvy. Zalobcami bolo tvrdené, a zaroven dal$imi
svedkami potvrdené to, Ze na zaklade uvedenej plnej moci mal Zalovany konat v prospech syna
Zalobcov. Uvedena plna moc priamo suvisi s uzatvorenim prikaznej resp. inej zmieSanej zmluvy udelenej
Zalobcami Zzalovanému a s nasledovnym procesom ziskavania financii a ich odovzdavania Zalovanému.
Aj ked uzatvorenie prikaznej resp. zmieSanej zmluvy Zalovany poprel, nepoprel platnost plnej moci zo
dna 2.6.2011. Zalovany len uviedol (bez dékazov), Ze Ukon bol vykonany za Uu&elom nahliadania do
exekuéného spisu v exekucii vedenej proti D. O. sudnym exekutorom G.. B. T.. S existenciou a platnostou
plnej moci sa sud nijakym spdsobom nevysporiadal. Existencia a platnost’ tohto ukonu nebola nikdy
vyvratena. S poukazom na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 5S2r/1/2019 uviedli, Ze pravna
veda sa zhoduje v tom, Ze o rozpore v zadujmoch medzi agentom a principalom mozZno hovorit, ak pri
konani v mene zastupeného agent nesleduje vyluéne jeho zaujmy. Z dikcie ustanovenia § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyplyva v8eobecny zdkaz konania za iného v pripade, ak je pritomny stret v
zaujmoch medzi zastupcom a zastupenym. K vypovedi plnej moci zo strany D. O. doslo az 2.1.2017,
t. j. po tom, ¢o na neho podal Zalovany navrh na vykonanie exekucie. Z uvedeného je zrejmé, Ze p.
D. O. by nemal absolutne Ziadny dévod splnomocriovat’ Zalovaného na konanie v jeho exekucii, ak by
vedel, Ze Zalovany tymto sleduje vyluéne svoje zaujmy. Uvedené je v rozpore s § 22 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika a postihuje sa absolutnou neplatnostou Ukonov zastupcu. S existenciou a platnostou plnej
moci udelenej D. O. zalovanému za u€elom UspeSného zastavenia exekucie priamo suvisi existencia a
platnost prikaznej resp. zmie$anej zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanym. Zalobcovia teda maju za to, Ze
vyhodnotenim plnej moci zo dfa 2.6.2011 ako ukonu v prospech zaujmov D. O., a teda za u¢elom pomoci
v exekuénom konani zo strany zstupcu (Zalovaného) mozno uzavriet zaver o zavazku Zalovaného so



Zalobcami (prikaznej resp. zmieSanej zmluvy), na €o si Zalobcovia pozi€iavali a odovzdavali peniaze a
zabezpeku (nehnutelnosti) v prospech Zalovaného.

46. K priprave a podpisu kupnej zmluvy Zalobcovia okrem iného uviedli, Ze nebol predlozeny Ziadny
dbkaz zo strany Zalovaného o zaslani navrhu zmluvy na pripomienkovanie druhej strane (Zalobcom).
Skuto¢nost, Ze sa na podpisanie pripravovali tym, Ze sa riadili pokynmi Zalovaného a ich dcéry este
neznamena, Ze poznali obsah zmluvy, ktor( dfia 15.6.2011 podpisali. Zalovany spochybriuje tvrdenie
Zalobcov uzavriet zabezpe€ovaciu zmluvu, pri¢om toto tvrdenie sa usiluje preukazat zmluvou o najme
rodinného domu zo dia 1.1.2015. Tu vznika otazka, z akého dévodu takmer 4 kalendarne roky uzivali
Zalobcovia nehnutelnosti a pre€o Zalovany predlozil zmluvu o najme na podpis az po takom Case.
Pricom si nechal zaplatit nagjomné len za 1 kalendarny rok a Ziadnu sumu nepozZadoval za obdobie
predchadzajluce a ani za nasledujuce po zaplateni. Z uvedeného je evidentné, Ze Zalovany presne vedel,
¢o robi, a teda zabezpedil si dokaz pre buducnost, na ktory sa teraz odvolava. V Zziadnom ustanoveni
najomnej zmluvy ani dodatku nie je uvedené, Ze cena za najom sa zniZuje z dévodu, Ze by aj stavebné
a udrzbarske prace nad ramec drobnych Uprav mali byt zahrnuté v najme. Okrem toho podla najomnej
zmluvy prenechal Zalovany Zalobcom do najmu vyluéne rodinny dom bez prilahlych pozemkov. Stavba
murovaneého plota, ktort Zalovany nespochybnil, nepoprel a nenamietal nie je su¢astou rodinného domu,
ale prave prifahlého pozemku, teda nie je pravdou uvedené obmedzenie uzivania nehnutefnosti ani
zahrnutie vac&Sich stavebnych uprav €i nakupu vybavenia domu (kotla v sume 110,- eur) do najomného.

47. Zavery znaleckého posudku svedkyne I. B. boli Zalobcami popisané. Znalecky posudok bol
vyhotoveny v sulade s citovanym zakonom. Ak bola jeho spravnost spochybnena, mal byt urobeny
kontraposudok, k ¢omu nedoslo. Ak sud mal za to, Ze sa nestotoZni so zavermi tohto posudku, ktoré
stanovili 1Zi skére svedkyne takmer 100 %, mal tato premisu riadne odévodnit, pripadne mal popriet
ako dbkaz tento znalecky posudok. Tento posudok bol riadne vyhotoveny v trestnom konani, pri¢om
ani v tomto konani neboli jeho zavery spochybnené. Predmetom znaleckého posudku bola okrem iného
Specificka vierohodnost’ svedka |. B., teda vierohodnost' jej vypovede vo vztahu k vySetrovanej veci.
V suvislosti s tvrdeniami Zalobcov o klamani ich dcéry I. predloZili Zalobcovia ako prilohu k odvolaniu
Odvolanie p. H. I. vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov sp. zn. 17C/401/2015, kde odvolatelka
obdobne tvrdi, Ze |. B. klamala aj v tejto inej veci. Medzi¢asom bol Zalobcom dorueny Rozsudok v
predmetnej veci a teda Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 22.10.2020, sp.zn. 21Co0/18/2019,
o ktorom sa zmiefovali v podanom odvolani a ktorého obsahom je nasledujuce: V odévodneni rozsudku
sud na str. 2 uviedol, Ze ,vyhodnotil dékazy, a to vypoved konatelky Zalovaného p. O. a svedka p. B.
ako zmato€nu a tendenénu v snahe zachovat platnost’ predmetnej zmluvy.“ NizSie na danej strane sud
uvadza, Ze ,Rozhodnutie Zalovaného (p. B.) prenajimat nehnutelnosti ako nebytové priestory vykazuje
znamky obchadzania zdkona (§ 719 Obcianskeho zdkonnika).“...,Preto sud v zmysle § 37 ods. 1
Obgcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 4 zakona €. 116/1990 Zb. povazoval zmluvu za absolutne
neplatnu pre jej neurcitost’ a obchadzanie zakona.“ Obsahom uvedeného rozsudku je odvolanie sa sudu
na trestné konanie, ktoré sa v predmetnej veci viedlo na Okresnom riaditel'stve policajného zboru v L.
B.: A.-XXX/L.-XXXX pre trestny €in podvodu. Momentalne je konanie vo faze rozhodovania o staznosti
proti postupu okresnej prokuratury, ktora konanie zastavila. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha
22.10.2020, sp. zn. 21C0/18/2019 je novy dbkaz, ktory Zalobcovia nemali k dispozicii v €ase vynesenia
Rozsudku Okresného sudu PreSov diia 19.10.2020 a ani v &ase podania odvolania proti citovanému
rozsudku. Je pravdou, ze zalobcovia su v kontakte s dalSimi osobami, ktoré tvrdia, Ze boli oklamani a
podvedeni zalovanym za asistencie ich dcéry I. a tiez A. D.. Tymto spdsobom sa Zalobcovia snaZia sudu
preukazat, Ze existuje viacero trestnych &i civilnych konani, v ktorych sa rézne osoby domahaju uréenia
svojich prav a narokov voci Zalovanému, ktory ich uviedol do omylu a v tomto omyle sa na nich obohatil.

48. Na pravnej argumentécii uvedenej v odvolani Zalobcov ti bezo zmeny trvaju. A to na vykonani
nasledovnych pravnych ukonov subsumovanych pod dispozicie pravnych noriem: prikaznej resp.
zmieSanej zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanym podla § 724, 733 a 774 Obcianskeho zakonnika
v sulade s § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - simulovanému pravnemu ukonu kidpnej zmluvy a
disimulovanému pravnemu ukonu zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava podla § 51 Obcianskeho
zakonnika v sulade s § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - konani Zalobcov v podstatnom omyle, ktory
vyvolala druha strana podla § 49a Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam na A. v E. patri Zalobcom. Zalobcovia Ziadaju, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
navrhu uvedeného v odvolani zo dia 8.12.2020.



49. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojom vyjadreni
k odvolaniu Zalobcov zo dfia 27.12.2020 a rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravny,
vychadzajuci z dostatone zisteného skutkového stavu veci, spravneho zhodnotenia v3etkych vo veci
vykonanych dbkazov a spravneho pravneho posudenia veci. K vyjadreniu Zalobcov zo dria 28.1.2021
uviedol, Ze Zalobcovia v odvolacom konani nezdkonne a neprimerane roz8iruju skutkové tvrdenia
oproti ich Zalobe, ich pévodnym vyjadreniam v konani pred sudom prvej inStancie ako aj vyjadreniam
a zaverecCnej re€i na pojednavani dfia 19.10.2020. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny a zavial Zalobcov na nahradu trov odvolacieho konania.

50. V odvolacom konani Zalobcovia podanim zo dria 8.12.2021, doru€enom Krajskému sudu v PreSove
dna 9.12.2021 predlozili novy dékaz, videonahravku zo dfia 8.12.2021. Tento dékaz nebol v odvolacom
konani vykonany vzhladom na zaver odvolacieho sudu o zruSeni rozsudku a vrateni veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

51. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

52. Podla ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

53. Podla ust. § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v
omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujiuca, a osoba, ktorej bol
pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnuatke nerobi pravny ukon neplatnym.

54. Podla ust. § 40a Obclianskeho zakonnika, ak ide o dbévod neplatnosti pravneho Ukonu podla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa
neméze dovolavat ten, kto ju sam spdOsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje dohoda u€astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

55. Podla ust. § 41a ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti
iného pravneho ukonu, ktory je platny, mozno sa nar odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje
vblu konajucej osoby. Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to
zodpovedd voli u€astnikov a ak su splnené v8etky jeho néleZitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu
sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

56. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie drfa 26.11.2018
domahali ur€enia vlastnickeho prava, Ze su vlastnikmi pozemku parcely registra ,C* KN &. XXXX/X, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemku parcely registra ,C* KN XXXX/X,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 267 m2, pozemku parcely registra ,C“ KN &. XXXX,
druh pozemku zahrady o vymere 281 m2 a stavby so supisnym €islom XXXX (rodinny dom) postavenej
na pozemku - parcele registra ,C“ KN ¢&islo XXXX/X, v3etko zapisané na LV & XXXX, pre k.u. E., okres
E., obec E. v podiele 7/8 k celku v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov Zalobcovia a v podiele 1/8
k celku je vylu€nou vlastni¢kou I. O., spolo€ne trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX E..

57. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud nenadobudol mieru presvedéenia taku,
Ze by jednoznaéne uzavrel skutkovy stav tak, Ze kipna zmluva bola alebo nebola uzavreta vazne;
Zalobcovia boli alebo neboli v rozhodujucej miere a bez primeranej ostrazitosti ovplyvneni doverou
v Zalovaného a svoju dcéru; kipna cena bola alebo nebola vyplatena, napriek deklaracii v zmluve;
Zalovany sa zaviazal alebo nezaviazal obstarat’ exekuciu D. O.; boli alebo neboli peniaze Zalobcami
zabezpelované poskytnuté Zalovanému v suvislosti s exekuciou ich syna D.; Zalovany majetkovymi
prevodmi chranil zaujmy D. O. alebo sledoval iba zaujmy vlastné.



58. Podla nazoru odvolacieho sudu takéto odévodnenie rozhodnutia sudu je nepreskumatelné. Sud
prvej inStancie musi uzavriet’ skutkovy stav vo vztahu k vyroku rozhodnutia sudu.

59. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani pravne posudenie, na zaklade ktorého sud
prvej instancie Zalobu zamietol.

60. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov na vykonanie dalSich dékazov, z dévodu, Ze pritomnost
svedkov na pojednavani Zalobcovia nezabezpedili a sud povazoval dalSie odro€ovanie pojednavania
za nehospodarne, av8ak na strane druhej nenadobudol taki mieru presvedé&enia, Ze by jednoznaéne
uzavrel skutkovy stav.

61. Podla ust. § 191 C.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

62. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

63. Ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

64. Vzhfadom na uvedené je zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby podfa nazoru odvolacieho
sudu nepreskumatelny a pred¢asny.

65. Sud prvej instancie nedal jednoznaénu odpoved na vSetky otézky, ktoré su vyznamné v tomto konani
pre prijatie pravneho zaveru, a to &i kipna zmluva bola uzatvorena platne a €i doslo k zaplateniu kupne;j
ceny.

66. Je dévodné sa opatovne zamyslat, & hodnotenie déveryhodnosti vypovede svedkyne I. B., je v
sulade so v8etkymi atributmi spravodlivého procesu (vzhladom na jej postavenie) v celom retazci situacii
a plynuce zavery znaleckého posudku v inom konani vo vztahu k jej osobnosti (str. 28 znaleckého
posudku, €.I. 391 spisu).

67. Vykonanym dokazovanim nebola tieZ riadne preukézana ani ta skuto€nost, &i Zalovany sa zaviazal
obstarat’ exekuciu v prospech syna Zalobcov alebo nie, ak bol splnomocneny na obstaranie exekucie.

68. Absentuje aj zrozumitelné vyhodnotenie vyznamu plnomocenstva udeleného Zzalovanému synom
Zalobcov dna 2.6.2011 (&.1. 11 spisu), z obsahu ktorého vyplyva Siroka dispozicia ukonov pre vyuZzivanie
zakonnych prostriedkov pred organmi Statnej spravy, sudov a tieZ k tvrdeniam Zalovaného viazucim sa
k danému splnomocneniu, a jeho vnimaniu zodpovednosti plynucej z daného splnomocnenia. Vaznost
véle Zalovaného pri prijimani tohto splnomocnenia synom Zalobcov ostalo nevysvetlené.



69. V ramci toho je potrebné tiez vyhodnotit, &i Zalovany plni moc povazuje za platny pravny ukon a
aké dispozicie z danej plnej moci pre neho vyplyvali a zistit, ako ich €erpal, resp. realizoval.

70. Nejavi sa nateraz vo svetle vetkych zisteni a namietok stran ako vierohodné tvrdenie Zalovaného,
Ze tento ukon (pIna moc) bol vykonany len za u¢elom nahliadania do exeku¢ného spisu.

71. Realizacia pripadnej vypovede svedka D. |., navrhovaného Zalobcami sa javi odvolaciemu sudu ako
podstatna a tiez délezita pre spravodlivé vyhodnotenie dékazov. Preto je na mieste Uvaha sudu aké je
potrebné vykonat procesné (Ukony) opatrenia, aby k tejto vypovedi doslo.

72. Podla nazoru odvolacieho sudu vo svetle vSetkych okolnosti, ktoré mohli mat’ vplyv na pravny
ukon Zalobcov je potrebné vyhodnotit' aj ukon neskorsi, ktorym bolo uzatvorena najomna zmluva zo
dria 1.1.2015, &i iSlo opatovne o naplnenie vOle oboch stran uzavriet tento pravny ukon s vedomostou
povinnosti a zavazkov vyplyvajucich z tejto najomnej zmluvy alebo idlo opatovne iba o ukon nahradzajuci
iny pravny ukon.

73. Tiez nebolo sudom osvetlené (uzatvorené), kam smerovali finanéné prostriedky zabezpe€ované
Zalobcami a pre€o nedos$lo k vymoZeniu pohladavky opravneného.

74.V pravnom zavere sudu je zaver o zaplateni kipnej ceny v alternative bola / nebola zaplatena kipna
cena. Aj tu absentuje ustalenie skutkového stavu o stope zaplatenia kiipnej ceny v pravnych zaveroch
sudu. Je to zaver, ktory suvisi s otdzkou unesenia dékazného bremena, ku ktorej sud prvej inStancie
musi vysvetlit svoj procesny postup a Uvahy, a nembze svoj pravny zaver zalozit na alternativach
skutkového stavu, pretoze v opacnom pripade takymto postupom a rozhodnutim dochadza k poru$eniu
prava Zalobcov na spravodlivy proces.

75. Z tychto podstatnych dévodov odvolaci sud nepovazoval Uvahy sudu prvej inStancie a pravne zavery
vo vztahu k dékazom, vznesenym namietkam a tvrdenim skutkového stavu, za Uplné a zrozumitelné.

76. ,Samotna skutognost, i u€astnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema
priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skutoCnosti a predlozit alebo oznadit dbékazy
na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikmi v spore
zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su
zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa mbéze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu.
Pri posudzovani d6kazného bremena na strane toho - ktorého u€astnika treba reSpektovat’ tzv.
negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majica trvajuci charakter sa zdsadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto€nosti.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010)

77. ,Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania.
V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho - ktorého uUCastnika treba redpektovat tzv. negativhu ddkaznu
tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majica trvajuci charakter sa zdsadne nepreukazuje.
Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravne;j
skuto€nosti. Napriklad v spore o urCenie vlastnickeho prava od Zalobcu nemozno pozadovat,
aby preukazoval neexistenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu Zalovaného. KedZe preukazanie
takéhoto titulu svedCiacemu Zalovanému je na prospech Zalovaného, je na fiom, aby ho tvrdil a
preukazoval.“ (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. M Cdo/17/2010 zo dna 28. marca 2012)

78. Je vyznamné zo strany sudu prvej inStancie presved€ivo hodnotit' otazku presunu dékazného
bremena zo strany Zalobcov na Zalovaného, kedZze je Zalobcami jasne deklarované v navrhu Zaloby,
Ze tato kupnu zmluvu nepovaZzuju za platni a preukazovanie nie€oho, ¢o neexistuje sa prenasa na
protistranu, zalovaného.



79. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, kde sud prvej indtancie ukotvil povinnost unesenia
dbkazného bremena stran sporu. O tomto pravny zaver sudu prvej indtancie absolutne absentuje.

80. Z takto zisteného skutkového stavu a nasledne pri absencii pravneho zaveru sudu prvej inStancie v
zsadnych otazkach, odvolaci sud nemdze dat odpoved na odvolacie namietky Zalobcov vo vztahu k
ich tvrdeniam obsiahnutym v Zalobe a pocas celého konania, Ze kipna zmluva je absolutne neplatna,
Ze i8lo o simulovany pravny ukon, Ze iSlo o zabezpec&enie pripadnej pohlfadavky Zalovaného, ktory mal
konat v prospech syna Zalobcov v jeho exekucii.

81. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom
konani branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

82. Obsahové nélezitosti rozsudku uréuje ust. § 220 C.s.p.. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného Utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

83. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

84. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozhodol
tak, Ze zrusil rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko
nedostatoéne odbévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu,
ktorym bolo znemoznené Zalobcom, aby uskutoCnil im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

85. Ulohou sudu prvej indtancie bude po vrateni veci sa vysporiadat so véetkymi tvrdeniami a dékazmi
predloZzenymi u€astnikmi v priebehu konania, vykonat' potrebné dokazovanie a nasledne zo zisteného
skutkového stavu ustalit vo svojom rozhodnuti taky pravny zaver, ktory bude preskimatelny najma v
tych otazkach, ktoré boli zjavne sporné medzi stranami po¢as konania. Na zaklade takto prijatého zaveru
vo veci rozhodne tak, aby rozhodnutim nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze svoje
rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil.

86. Prvoinstancny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

87. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



