Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/76/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6423202367

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:6423202367.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika
a &lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, v pravnej veci navrhovatela A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E., D. F. G. XXX/X, zastGpenej JUDr. Adrianou Sebestovou,
advokatkou, so sidlom v C. D. E., G. XXX/XXX, proti osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti H. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. E., D. F. G. XXX/X, t.€. bytom ul. E. X/XXI. C. D. E., v konani o urenie
vyzivného, o odvolani osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti proti rozsudku Okresného sidu v Ziari
nad Hronom ¢&.k. 22Pc/32/2023-110 zo dfia 13. decembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sid v Ziari nad Hronom zaviazal matku ako osobu povinnu
z vyZzivovacej povinnosti platit' vyzivné navrhovatefovi vo vyske 150,- Eur mesacéne, vzdy do 15. dia
v mesiaci k rukam navrhovatela vopred, po¢nuc diiom 06.09.2023. Na zameSkanom vyzivhom za
obdobie od 06.09.2023 do 13.12.2023 vo vyske 490,- Eur povolil povinnej splatky po 30,- Eur mesaéne
splatné spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej splatky
a zaroven zZiadnemu z U¢astnikov narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5 v spojeni s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
ked prihliadol na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinnej, ako aj na potreby navrhovatela.
Navrhovatel, ktory je synom povinnej a otcovstvo k nemu nebolo uréené, je Studentom strednej Skoly.
PInoletost dosiahol diia XX. XX.XXXX, kedy sa zaroven po nezhodach s matkou odstahoval zo spolo&ne;j
domacnosti k byvalému priatelfovi matky. V su€asnosti byva u starej matky. Matka ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost k maloletej H. J., nar. XX. XX.XXXX. Od 01.11.2023 pracuje ako predavacka v COOP Jednote,
kde jej mesagny priemerny zarobok za mesiac predstavuje zhruba 829,- Eur. Pobera pridavok na
maloletu dcéru vo vyske 60,- Eur mesacne, na ktoru jej otec zéroven plati vyzivné vo vyske 125,- Eur
mesacne. Pridavok na navrhovatela jej bol pozastaveny. Vychadzajuc z takto zistenych skuto&nosti
s prihliadnutim na potreby navrhovatela potom sud prvej inStancie povazoval vyzivné zo strany matky
v sume 150,- Eur mesaCne za primerané, aj ked takto ustélené vyzivné postaluje len na pokrytie
najzakladnejSich potrieb navrhovatela. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného
konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP a nepriznal Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania.

2. Proti tomuto rozsudkuvpodala odvolanie v zakonom stanovenej lehote matka ako osoba povinna
z vyzivovacej povinnosti. Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit, zaviazat ju k uhrade
vyzivného vo vySke 100,- Eur mesacne dbvodiac tym, Ze nie je v jej moznostiach a schopnostiach platit



vyzivné v sume 150,- Eur, ako ho urg€il sud prvejindtancie. Maloleta dcéra taktiez od septembra nastupuje
na zakladnu Skolu, s ¢im su spojené dalSie vy3Sie vydavky nielen pre jej otca, ale aj pre fiu ako matku.
Sud podla jej nazoru pochybil, ked konstatoval, Ze vydavky na PHM u nej predstavuju 50,- Eur, pricom
preukazala, Ze dcéru vozi pravidelne zo C. D. E. do J. H. do 3kdlky, ¢o je 15 km tam a 15 km naspét,
kde spotreba sa pohybuje okolo 150,- Eur, a nie 50,- Eur. Syn sa do situacie, v ktorej sa v su¢asnej dobe
nachadza, podla jej nazoru, dostal sdm, mohol sa ospravedinit’ a vratit do spolo€nej doméacnosti, lebo
stara matka nariho, podla jej nazoru, nestac¢i. Poukazala na to, Ze odkedy sa odstahoval, ma v Skole
viac vymeskanych hodin, je asto chory, starka ho nema tak pod kontrolou, ako ho mala ona. Pokial by
mala platit’ vyzivné, ako urcil sud prvej inStancie, bude to viest iba k jej dlZobam.

3. Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne vo svojom vyjadreni Ziadal rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Podla jeho nazoru sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie a vyvodil z neho i spravny zaver, ked zaviazal matku ako osobu povinnu z vyZivovacej
povinnosti platit mu vyzivné vo vyske 150,- Eur mesacne. Sam sud prvej instancie v odévodneni svojho
rozsudku konStatoval, Ze sa jedna o minimalne vyZivné, ktoré nepostaCuje ani na pokrytie vSetkych
potrieb, ktoré ako Student strednej S8koly musi mesacne vynakladat. Neobstoji ani tvrdenie matky, podla
ktorého sud neprihliadol na jej dalSiu vyZivovaciu povinnost' a starostlivost’ o maloletu dcéru, lebo prave
z tohto dévodu sud prvej indtancie stanovil vy8ku vyZivovacej povinnosti v minimalnom rozsahu. Pri
rozhodovani sud vzdy vychadza zo skuto€nosti, ktoré tu existuju v ¢ase jeho rozhodovania a neméze
prihliadnut na vydavky, ktoré nastanu v buducnosti, napr. v suvislosti s nastupom maloletej H. na
z&kladnu 8kolu od septembra 2024. Pokial matka poukazovala na to, Ze ma vymeSkané hodiny v Skole
viac, ako za iné roky, tato jeho nepritomnost bola spdsobena jeho chripkovymi ochoreniami, pri¢om
vSetky hodiny v S8kole ma riadne ospravedinené.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojedndvania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podfa ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

6. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
na zaklade navrhu navrhovatelfa skumal, ¢i matka ako osoba povinna z vyzivovacej povinnosti ma
v su€asnej dobe povinnost platit’ vyZivné navrhovatefovi, resp. €i navrhovatel ako dospeld osoba uz
nie je schopny sam sa Zivit. V tomto smere vykonal vo veci i dostatoné dokazovanie a vyvodil z neho
spravny zaver, ked zaviazal matku k uhrade vyzivného v sume 150,- Eur mesacne.

8. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie, navrhovatefl, ktory dosiahol
vek plnoletosti, je i nadalej Studentom strednej Skoly, pripravuje sa na buduce povolanie, a preto i podla
nazoru odvolacieho sudu vyZivovacia povinnost matky ako osoby povinnej v zmysle § 62 Zakona
o rodine nadalej trva.

9. Spravne postupoval sud prvej indtancie i pri ureni vysky vyzivovacej povinnosti, ked prihliadol jednak
na moznosti a schopnosti matky, ako aj na potreby navrhovatela a ustalil vy8ku vyZivného v sume 150,-
Eur mesacne zo strany matky. Tak, ako to napokon spravne konstatuje i sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozsudku, takto uréené vyZivné zo strany matky je len minimalnym vyzivnym, ktoré postaluje



len na zabezpeclenie najzakladnejSich potrieb navrhovatela s prihliadnutim na jeho fyzicky vek a s tym
suvisiace naklady na stravu, oSatenie, byvanie a pod.. Je nepochybné, Ze vyZivné tak, ako ho ur€il sud
prvej indtancie, nepostacuje na pokrytie dalich potrieb navrhovatela suvisiacich s pripravou na buduce
povolanie, pripadne dalSich nakladov suvisiacich s mimoSkolskymi aktivitami, ale potreby opravneného
(v tomto pripade navrhovatela) su vzdy determinované moznostami a schopnostami povinného (v tomto
pripade matky), na ktoré sud prvej inStancie opatovne spravne prihliadol, a preto odvolaci sud jeho
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

10. Samotna matka vo svojom odvolani poukazuje na vydavky, ktoré jej vznikaju v suvislosti s plnenim
vyZivovacej povinnosti k maloletej dcére, ktora je v predSkolskom veku, kde okrem vyzivného zo strany
otca v sume 125,- Eur mesacne ma i dalSie vydavky a uz z tohto pohfadu je vyZivné pre navrhovatela
v sume 150,- Eur mesacne len minimalnym vyZivnym tak, ako je to uz i vy83ie uvedené.

11. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP
a nepriznal Ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked nezistil dovody
hodné osobitného zretela spocivajuce v okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo dévodné priznat nahradu
trov niektorému z U€astnikov. Rozhodnutie o vySke vyZivného vychadza vzdy z uUvahy sudu po
zhodnoteni konkrétnych skuto€nosti a samotna okolnost, kedy u€astnik nesuhlasi s vyskou vyzivného
a vyuzije svoje pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, nie je takou
okolnostou, ktora by odévodfiovala priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania uspesnému
ucastnikov tak, ako to je v sporovom konani, kde nahrada trov vychadza zo zasady uspechu, resp.
neuspechu toho ktorého ucastnika v konani.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



