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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobkyne:
KARMONT, s.r.0., so sidlom Wsny Lanec 105, 044 74 Perin - Chym, ICO: 36 605 191, zastupenej
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o., Bajzova 2, 040 01 KoSice-Staré
Mesto, I1CO: 47 254 220, proti Zalovanému: Polnohospodarske druZstvo so sidlom v Perine, 044 74
Perin - Chym, ICO: 00 194 000, zastupeného advokatskou kancelariou SIMCAK, advokatska kancelaria
s.1.0., so sidlom Franti§kanska 5, 040 01 Kogice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 52 082 709, o
nahradu S$kody, vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 17Cb/19/2013, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. decembra 2020, sp. zn. 3Cob/25/2019,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovanému p r i z n & v a vo¢i zalobcovin & r o k na nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. jula 2018, €. k.
17Cb/19/2013-421 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej in§tancie*), rozhodol o naroku zalobkyne na nahradu
Skody uplatnenej vo vyske 104 503,62 eur s prisluSenstvom tak, ze prvym vyrokom zastavil konanie v
rozsahu sumy 62 455,07 eur s prisluSenstvom z dévodu cCiastoéného spit'vzatia Zaloby; druhym
vyrokom v ostatnej ¢asti zamietol zalobu a tretim vyrokom priznal Zalovanému voci zalobkyni pravo na
plnt ndhradu trov konania.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zzalobkyina sa domahala voc¢i Zalovanému
zaplatenia sumy 104 503,62 eur s prislusenstvom (po ¢iasto¢nom spét'vzati zaloby sumy 42 048,55 eur
s prisluenstvom), a to titulom nahrady $kody. Skoda mala vzniknat’ za rok 2009 na Grode repky olejnej
zasiatej v polnohospodarskom roku 2008 na kultirnom dielci Polnohospodarskej platobnej agentury
(dalej len ,,PPA*) ¢. XXXX/X lokality E., vo vymere 18,25 ha v k. 0. B., a to v désledku jej desikécie a
nasledného zaorania zo strany zalovaného, ako aj §koda v podobe nevyplatenia podpory od PPA.



Naslednym uzivanim ¢asti, na ktorej bola vysiata predmetna repka olejna [parcela XXX/XX a XXX/X
(dalej len ,,parcely*)], zalovanym (a teda nemoznostou uzivania zo strany zalobkyne) mala v rokoch
2010 az 2012 zalobkyni vznikniit’ aj $koda v podobe uslého zisku, ktord mala predstavovat’ rozdiel medzi
nakladmi a vynosmi pre polnohospodarsky rok za komodity mozné na osiatie. Jej ndhrady sa Zalobkyia
zalobou taktiez domahala.

3. Sud prvej inStancie odovodnil vyrok o zamietnuti Zaloby vo vztahu ku §kode za spalent repku tym, zZe
zalovany sa uspe$ne dovolal preml¢ania (odsek 71. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Vo
vztahu k uslému zisku za roky 2010 - 2012 zas oddvodnil vyrok tym, ze Zalobkyiia nepreukazala
opravnenie uzivat’ dotknuté parcely (odsek 56. odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie).

4. O odvolani zalobkyni proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
»odvolaci sud*) rozsudkom z 21. decembra 2020, ¢. k. 3Cob/25/2019-529 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 4. méja 2021, ¢. k. 3Cob/25/2019-548 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®). Odvolaci std
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajicej Casti a vo vyroku o trovach konania potvrdil a
zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Proti napadnutému rozsudku (v celom rozsahu) podala v zdkonom stanovenej lehote zalobkyna (d’alej
aj ako ,,dovolatel’ka”) dovolanie, ktorym sa doméha zruSenia napadnutého rozsudku a rozsudku prvej
in§tancie a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, ako aj priznania trov dovolacicho
konania vo svoj prospech v rozsahu 100 %.

6. Dovolatel’ka vo svojom dovolani vyslovne uviedla, Ze jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 420
pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP“) v stilade s § 431 CSP a zaroven uviedla zakonné znenie § 420 pism. f/ CSP ako dévod, pre
ktory povazuje napadnuty rozsudok za nespravny. 1) Podané dovolanie oddvodnila tym, Ze mu stdy v
priebehu sporu zamedzili v realizicii jej procesnych prév, nezohladnili a nevysporiadali sa s dokazmi,
ktoré do konania predlozila, a bez riadneho oddvodnenia nevykonali dokazovanie v rozsahu dolezitom
pre meritorne rozhodnutie. 2) Napadnuty rozsudok podla dovolatel’ky trpi rovnakymi vadami, aké
vytykala v odvolani podanom proti rozsudku sudu prvej inStancie. 3) Sudy sa dosledne nedrzali
ustanoveni § 220 a § 393 CSP, ked’ze v odovodneni rozhodnutia neuviedli vSetky skutoénosti dolezité
pre rozhodnutie. 4) Stdy nezohladnili dovolatel’kou uvadzané skuto€nosti a argumenty, dostatocne sa
nevysporiadali so vSetkymi okolnostami, ktoré v konani vySli najavo, nevyhodnotili bez riadneho
odovodnenia predlozené dokazy a celkovo rozhodnutia riadne neodévodnili.

7. Blizsie a konkrétne v§ak dovolatel’ka poukazala len na nasledovné nedostatky napadnutého rozsudku:
1) Odvolaci sud sa nevyjadril k rozporu, na ktory poukazala v odvolani, a sice Ze sud prvej in§tancie
vychédzal z rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie, sp. zn. 15C/16/2000 (d’alej len ,,rozsudok v inej
veci®) potvrdenom rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1C0/89/2006, ktoré sa nevztahuji
na pozemky, ktorych sa konanie tyka, ¢o konsStatovala aj Sprava katastra S.. 2) Stud prvej inStancie
neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazoval za nesporné a neustalil, ktoré tvrdenia boli rozhodné ako
podklad pre jeho rozhodnutie, pricom rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud odobril. 3) Ak sud
prvej inStancie pripustil, ze ak pozemky osiala dovolatel’ka, bola jej aj uroda, ktora z nich vzi§la, jedna sa
podla dovolatelky o tvrdenie protichodné voci celému predchadzajicemu odovodneniu rozsudku sudu
prvej inStancie. 4) Sudy sa podl'a dovolatel’ky riadne nevysporiadali s otdzkou preml¢ania, ked’ rozsudok
sudu prvej in§tancie nie je v tomto smere vobec odévodneny, naopak, v napadnutom rozsudku absentuje
vycerpavajlice a presved¢ivé odovodnenie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP)
dospel k z&veru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a
f/ CSP).



9. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podla § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

12. Podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné alebo nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie s vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

13. Dovolatel’ka vo svojom dovolani uviedla, z akych dévodov povazuje napadnuty rozsudok za
nespravny. Tieto dovody su obsiahnuté ako dovolacie namietky v odseku 6. a 7. od6vodnenia tohto
rozhodnutia.

14. Dovolacie namietky obsiahnuté v odseku 6. odévodnenia tohto rozhodnutia s v§eobecné namietky,
nie su to tvrdenia, ktoré by konkretizovali jednotlivé nedostatky v interakcii s napadnutym rozsudkom,
resp. su ur¢ené odkazom na obsah odvolania. Najvy$§i sud nemd v dovolacom konani ex offo
prieskumnu pravomoc, teda nie je opravneny na podklade vSeobecnej namietky dovolatelky en bloc
preskimavat’ napadnuty rozsudok a z vlastného podnetu vyhladavat nedostatky spdsobilé zvratit
napadnuty rozsudok. To plati aj v pripade nahradzania tvrdenia odkazom na odvolanie, ked’ze najvyssi
sud nie je stdom tretej inStancie, ale sudom, ktorého prieskumnad pravomoc je dana len v rozsahu
dovodov vymedzenych zédkonom, ktoré maji byt uvedené v obsahu dovolania. Najvy$si sud vSak
nevyluCuje situdciu, ze aj vSeobecnd namietka modze byt obsahovo naplnend. Ponechanie bez
povSimnutia vSetkych vyjadreni a tvrdeni strdn sporu, ako aj absencia akéhokolvek dokazovania je
postupom vykazujuicom znaky svojvole a arbitrarnosti. BlizSia konkretizacia namietky by tak bola v
tomto smere nadbyto¢na. Je tak tenka hranica v rdmci rozsahu prieskumu namietky najvy$§im sudom, a
to medzitym, ¢i namietka je uz ako taka dovodna, alebo ¢i dovolaci sud by musel pristipit k
vyhladavaniu konkrétnych nedostatkov. V zaujme poskytnutia ochrany dovolatel’ke tak najvyssi sud
posudil tam, kde to je mozné, ¢i v§eobecné namietky st ako také dévodné.

15. Zalobkytia sa v priebehu sporu zi&astiiovala pojednavani a v konani na stde prvej indtancie a v
odvolacom konani robila procesné tkony (prekladala vyjadrenia a pravnu argumentaciu). Z rozsudku
sudu prvej in§tancie vyplyva otdzka pripadu, ktora sid prvej inStancie povazoval za kl'aCovu vo vztahu
ku skode v podobe uslého zisku. ISlo o opravnenie zalobkyne uZzivat’ parcely, na ktorych bola vysiata
repka olejna, uroda z ktorej mohla byt vlastnictvom zalobkyne (aktivnu vecnt legitimaciu vo vzt'ahu k
naroku na nahradu S$kody na repke olejnej sud prvej inStancie vzhladom na uplatnent namietku
premlcania bliz§ie nesktimal). V tejto suvislosti stid prvej inStancie vykonal dokazovanie, a to aj
ngjomnou zmluvou uzavretou U. S. a dcérou Z. K. dia 12. januara 2008 (dalej len ,,ndjomna zmluva‘)
samostatne (predlozila do konania zalobkyia) a vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi, a to aj s
prihliadnutim na tvrdenia Zalobkyne a Zalovaného (odsek 43., 44., 52.-56., 58., 60., 61. a 72.
odovodnenia rozsudku studu prvej inStancie). Odvolaci sid dokazovanie v zmysle § 384 CSP nevykonal,
nakolko sa v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie (odsek 51.
oddvodnenia napadnutého rozsudku) a zaroven na dokazy predlozené v odvolacom konani neprihliadol
pre nesplnenie zdkonom predpokladanych podmienok (odsek 72. a 73. oddvodnenia napadnutého
rozsudku). Co sa tyka vysporiadania sa so skutoénostami, odvolaci sud tak v rozsahu svojej pravomoci
urobil, pricom blizSie na to najvy$si sud poukaze dalej v oddvodneni tohto rozhodnutia. VSeobecné
namietky tykajuce sa realizacie procesnych prav, dokazovania, zohl'adnenia skuto¢nosti a argumentov
preto najvyssi sud vyhodnotil ako ned6évodné, pricom k iniciativnemu vyhladavaniu konkrétnych
nedostatkov nie je opravneny. Na ndmietky, ktoré su v dovolani konkretizované, obsiahnuté v odseku 7.



odovodnenia tohto rozhodnutia, bude najvys$si sid hladiet’ samostatne, ako aj prizmou vSeobecnych
namietok. Bez toho, aby tym bol dotknuty predchéadzajici zaver najvy$Sieho sudu, tento uvadza, ze
ostatné vSeobecné namietky nie su neutralne, st pomocou jednotlivych vyrazovych prostriedkov
charakterizované (rozsah dolezity pre meritorne rozhodnutie, skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie,
dostato¢ne sa nevysporiadali, riadne neodévodnili), nie v§ak natol’ko, aby boli nedostatky napadnutého
rozsudku dostato¢ne urcité. Na zaklade uvedeného najvy$si std konStatuje, Ze v stvislosti s
predmetnymi v§eobecnymi dovolacimi ndmietkami nebola zistend vada zméto¢nosti podla § 420 pism. f/
CSP, resp. pre nedostato¢ne ur¢ito vymedzenému dovolaciemu dovodu v§eobecnou ndmietkou nemohol
identifikovat’ vadu zmétoc¢nosti, ktoru by mohol skumat. Vo vztahu k v§eobecnym namietkam je tak
dany dévod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. c/ a f/ CSP.

16. Najvyssi sud dalej pristapil k skimaniu namietok obsiahnutych v odseku 7. oddvodnenia tohto
rozhodnutia. Z dovolania vyplyva, ze dovod, pre ktory dovolatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za
nespravny, spo¢iva v absencii vyjadrenia odvolacieho sudu vo vztahu k tomu, Ze sud prvej inStancie
vychéadzal z rozsudku v inej veci, potvrdenom rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
1Co/89/2006, ktoré sa podla dovolatelky nevztahuji na pozemky, ktorych sa konanie tyka, ¢o podla
nej konstatovala aj Spréava katastra S.. Uz v konani pred stidom prvej in§tancie dovolatelka namietala, Ze
rozsudok v inej veci sa parciel nedotkol, a preto su tkony Z. K. ohladom nich legitimne. Z. K. ako
podielovy spoluvlastnik mala podla dovolatelky darovat spoluvlastnicky podiel k pozemkom
evidovanym v katastri ako parcely. Od tejto skutoCnosti, ako aj z najomnej zmluvy, vyvodzovala
dovolatel’ka svoje opravnenie uzivat’ parcely. Sud prvej inStancie v odévodneni podrobne poukazal na
podstatu sporu prejednavaného a rozhodovaného rozsudkom v inej veci vratane rozhodnutia o odvolani a
uviedol pravne zavery sudov, z ktorych pri svojom rozhodovani vychddzali (odsek 48. az 52.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Zaroven uviedol dovody, pre ktoré sa predmetné pravne
zavery maji aplikovat’ aj na nim prejednavany a rozhodovany spor a uviedol aj jeho vlastné pravne
zavery prijaté v dosledku aplikacie rozsudku v inej veci (odsek 52., 56. a 58. oddévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie). Rozsudok v inej veci v spojeni s rozhodnutim o odvolani vychadzal z toho, ako to
vyplyva aj z rozsudku sudu prvej inStancie, Ze vSeobecne majetok (nie len ten, ktory bol predmetom
sporu) patriaci Z. K. ako osobe mad’arskej narodnosti sa v zmysle § 2 nariadenia vlady ¢. 104/1945 Zb.
SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda povazoval za skonfi§kovany k 1. marca 1945, v dosledku
¢oho nastal prechod vlastnictva tohto majetku na $tat. Tento zaver prijal sid prvej inStancie na parcely
ako na majetok, resp. vlastnictvo patriace Z. K..

17. V odvolani dovolatel’ka poukazala na to, ze sud prvej inStancie nevzal do ivahy jej argumentaciu vo
vztahu k aplikacii rozsudku v inej veci a Ze jej nie je zrejmé, z akych dévodov z rozsudku v inej veci
vychadzal a uviedol jeho vlastné hodnotenie. Z rozsudku stidu prvej inStancie vSak vyplyva, ze dava
dovolatel’ke odpoved’ na jej odvolaciu, a tym vlastne aj na dovolaciu namietku, ktoré sa vyznamovo
¢iastocne prekryvaji. Preto podla nazoru dovolacieho sidu vysporiadanie sa s tvrdeniami dovolatelky,
hoci podstatnymi, poukazanim na jej jednotlivé tvrdenia uvedené v odvolani, konstatovanim nalezitého
vysporiadania sa stdu prvej inStancie s rozsudkom v inej veci v spojeni s rozhodnutim o odvolani,
vratane zaverov z nich vyvodenych na prejedndvanti vec a kon§tatovanim, ze namietky dovolatelky su v
tomto smere nedévodné, tak, ako to urobil odvolaci sud (odsek 42., 70. a 71. odévodnenia napadnutého
rozsudku), je postacujice. Wplyva to z tej skuto¢nosti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori v tomto pripade jeden celok (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
18. jala 2017, sp. zn. 5Cdo/40/2018 alebo uznesenie pod sp. zn. 8Cdo/190/2016), a preto ak uz sud
prvej inStancie k odvolacej ndmietke zaujal adresné stanovisko alebo vysvetlil, pre€o tato bola bez
pravneho vyznamu, postacuje, ak odvolaci sud poukaze na odvolaciu ndmietku, ktord je iba opakovanim
uz sudom prvej inStancie neprijatej argumentacie (uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z
20. juna 2019 sp. zn. 3Cdo/111/2018). Postup odvolacicho stidu bol spravny, v stlade s § 220 a § 387
CSP ako kogentnymi procesnymi ustanoveniami upravujucimi nalezitosti odovodnenia rozhodnutia o
odvolani, preto v suvislosti s predmetnou dovolacou ndmietkou nebola zistend vada zméto¢nosti podla §
420 pism. f/ CSP. Je tak dany dovod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. c/ CSP.



18. Z dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka v Casti namietajicej odobrenie rozsudku stidu prvej inStancie
odvolacim stidom, namieta nespravnost’ rozsudku sudu prvej in§tancie spocivajici v nedostatku jeho
odovodnenia. Najvyssi sud konsStatuje, Ze takyto nedostatok moéze byt zaroven aj nedostatkom
odovodnenia napadnutého rozsudku. To plati v§ak v pripade, ak sa odvolaci sud na jednej strane
stotoznil s odévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie a nedostatok namietany v odvolani neodstranil
(uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2022, sp. zn. 7Cdo/67/2020). Ak sa
nedostatok v odovodneni rozsudku prvej inStancie nezisti, nebola dovolatelke upretda moznost’ nalezite
skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu v rdmci opravnych prostriedkov, a teda nedoslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy sidny proces a nie je dana vada zmétocnosti podla § 420 pism. f/
CSP. Najvyssi sud tak pristipil k skimaniu, ¢i nedostatky namietané v dovolani skuto¢ne existuji a ¢i
nedostatky rozsudku sudu prvej inStancie boli namietané v odvolani. V ramci tohto postupu vychadzal z
toho, Ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok. Najvys$si sud v
tejto suvislosti dodava, Ze dovolatel’ka vyslovne namietala nespravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie a
jeho potvrdenie odvolacim sudom bez toho, aby namietala, Ze odvolaci sid nedostatky rozsudku sudu
prvej inStancie neodstranil, alebo aby namietala absenciu odpovede na dovolatelkyne odvolacie namietky
v napadnutom rozsudku.

19. Dovolatelka v prvom rade vytyka, Ze sud prvej inStancie neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia
povazoval za nesporné. Zo ziadneho kogentného procesného ustanovenia nevyplyva uvedenie spornych
skutkovych tvrdeni ako nalezitost oddovodnenia stidneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie vSak v
uvodnej Casti svojho oddvodnenia uviedol podstatné skutkové tvrdenia stran sporu vratane dokazov
vykonanych v konani (odsek 1. az 34., 43., 54., 55., 59., 63. a 66. odovodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie) a d’alej uviedol dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil (odsek 3.
odovodnenia tohto rozhodnutia, resp. bliz§ie odsek 72., na ktoré nadvézuju najmi odseky 46., 52., 56.,
59., 61., 68., 69. a 70. odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie). Z uvedeného tak vyplyva, ze
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie netrpi tvrdenym nedostatkom. Rovnaké tvrdenie dovolatelka
uviedla aj vo svojom odvolani. Odvolaci sid sa vyslovne nevysporiadal s uvedenym tvrdenim
dovolatelky, uviedol v§ak pravne nazory, podstatou ktorych je, Ze oddvodnenie spia kvality riadneho
odovodnenia aj vtedy, ak nedava odpovede na nerozhodujuce otazky (odsek 58. a 59. oddvodnenia
napadnutého rozsudku). Nasledne konStatoval, Ze sud prvej inStancie jasne a zrozumitelne zodpovedal
otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci samej (odsek 62. odévodnenia napadnutého rozsudku). Dalej
odvolaci sud bliz§ie priblizil a doplil dovody, pre ktoré bol rozsudok stidu prvej inStancie vydany (odsek
74. a 75. oddvodnenia napadnutého rozsudku). Bez vyznamu nie je ani to, ze odvolaci sid v tivodnej
¢asti napadnutého rozsudku zhrnul konanie pred sidom prvej inStancie (odsek 1. az 41. oddévodnenia
napadnutého rozsudku), z ktorého vyplyvaju podstatné skutkové tvrdenia stran sporu vratane dokazov
vykonanych v konani a dévody, na ktorych bol rozsudok studu prvej inStancie zaloZzeny. Vzhl'adom na v
tomto odseku uvedené, najvyssim sudom nebola zistend vada zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP v
suvislosti s predmetnou dovolacou namietkou. V tejto Casti je tak dany dévod na odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Dovolatel’ka d’alej vytyka, Ze sud prvej inStancie neustalil, ktoré tvrdenia boli rozhodné ako podklad
pre jeho rozhodnutie. V zmysle § 220 ods. 2 CSP ma std okrem iného v odévodneni svojho rozhodnutia
uviest, ¢oho sa zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany vyuzil,
ako aj jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran.
Sudne rozhodnutie tak ma obsahovat tvrdenia stran, ktoré sa relevantné vo vztfahu k naroku
uplatnenému zalobou. Synonymom (https://slovnik.juls.savba.sk/) slova podstatny (pouzité v § 220 ods.
2 CSP vo vztahu k tvrdeniam) je aj slovo rozhodny (pouzité v ramci dovolacej ndmietky), pricom podla
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, tvrdenia podla § 220 ods. 2 CSP maju byt
prave svojim podstatnym vyznamom v Korelacii s prejednavanou a rozhodovanou vecou. Z toho mozno
vyvodit, Ze nalezitostou odvolania stidneho rozhodnutia je aj uvedenie rozhodnych tvrdeni, ktoré tvoria
podklad rozhodnutia. Std prvej inStancie vSak v uvodnej Casti svojho odovodnenia uviedol podstatné
skutkové tvrdenia stran sporu vratane dokazov vykonanych v konani (odsek 1 az 34., 43., 54., 55., 59.,
63. a 66. odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie) a d’alej uviedol dostatocné a relevantné dovody, na



ktorych svoje rozhodnutie zalozil (odsek 3. oddvodnenia tohto rozhodnutia, resp. bliz§ie odsek 72., na
ktoré nadvézuju najmi odseky 46., 52., 56., 59., 61., 68., 69. a 70. odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie). Z uvedeného tak vyplyva, Ze odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie netrpi tvrdenym
nedostatkom. Rovnaké tvrdenie dovolatel’ka uviedla aj vo svojom odvolani. Odvolaci sid sa vyslovne
nevysporiadal s uvedenym tvrdenim dovolatel’ky, konstatoval v§ak, ze sid prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, z ktorych tvrdeni stran sporu vychadzal (odsek 62. oddvodnenia
napadnutého rozsudku). Dalej odvolaci sud blizsie priblizil a dophil dévody, pre ktoré bol rozsudok sudu
prvej inStancie vydany (odsek 74. a 75. odévodnenia napadnutého rozsudku). Bez vyznamu nie je ani to,
ze odvolaci sid v uvodnej Casti napadnutého rozsudku zhrnul konanie pred sudom prvej inStancie
(odsek 1. az 41. odovodnenia napadnutého rozsudku), z ktorého vyplyvaji podstatné skutkové tvrdenia
stran sporu vratane ddkazov vykonanych v konani a dovody, na ktorych bol rozsudok stdu prvej
inStancie zaloZzeny. Vzhladom na tieto skuto€nosti, najvy$§im stidom nebola zistend vada zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP v suvislosti s predmetnou dovolacou ndmietkou. V tejto Casti je tak dany
dovod na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. c/ CSP.

21. Dovolatelka nakoniec vytyka, ze tvrdenie stdu prvej inStancie ak pozemky osial Zalobca, uroda,
ktora z nich vziSla, bola Zalobcova, je protichodné voci jeho predchadzajaicemu oddvodneniu. Pritom
odkazal aj priamo na odsek 62. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorej vyvodzuje dané
tvrdenie. V § 220 ods. 2 CSP je vyjadrena zakonna poziadavka presvedcivosti sidneho rozhodnutia,
ktora ma aj ustavnopravnu rovinu. Je porusSenim prava na spravodlivy proces, ak argumentacia
obsiahnuta v odévodneni sidneho rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedCivé (uznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2019, sp. zn.
6Cdo/98/2017). Dovolatel’kina namietka poukazuje na vnutornti rozpornost’ odévodnenia rozsudku sidu
prvej inStancie. Tvrdenie stidu prvej inStancie je potrebné vykladat' pouzitim metdd orientovanych na
literu zakona. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze namietané tvrdenie je
formulované ako hypotéza, na ktoru priamo nadvizuje d’alSia ¢ast’ odévodnenia. Z rozsudku sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze zodpovednost’ za $kodu na majetku Zalobkyne sposobenti Zalovanym by mohlo
sposobit’, ak zalobkyna zasiala repku a Zalovany ju chemicky spalil. Nevyplyva z neho zaver, Ze tato
zodpovednost’ za Skodu je v danom pripade dana. Sud prvej insStancie k tomu uviedol, Ze by to platilo, ak
by pripustil ivahu, ze k predmetnému konaniu stran sporu doslo. Z rozsudku sudu prvej inStancie v§ak
nevyplyva, Ze by danu Gvahu pripustil. Co sa tyka systematiky, predmetné tvrdenie nenadvizuje na
predchéadzajucu cast’ odovodnenia. T4 je zamerana na otdzku opravnenosti uzivania parciel a s tym
suvisiaceho uplatnené¢ho naroku na nahradu Skody v podobe uslého zisku. Na predmetné tvrdenie
naopak nadvizuje d’al§ia cast odovodnenia, ktord je zamerana na otdzku premlCania vo vztahu k
uplatnenému naroku na nahradu Skody na urode z osiatej repky olejnej. Sud prvej inStancie tak tymto
sposobom pristupil k skimaniu dévodnosti naroku bez toho, aby sa vysporiadal s otazkou aktivne vecne
legitimovaného subjektu, a to z dovodu uplatnenia ndmietky premlCania ndroku. Z uvedeného tak
vyplyva, ze argumentéacia pouzitd sudom prvej inStancie nie je vnutorne rozpornd, a teda odévodnenie
rozsudku studu prvej in§tancie netrpi tvrdenym nedostatkom. Rovnaké tvrdenie dovolatel’ka neuviedla vo
svojom odvolani, preto najvyssi sud zdoraziuje, Ze ako dovolaci sid nie je sudom tretej inStancie s
pravomocou na podklade podaného opravného prostriedku poskytovat’ stidnu ochranu pre aktukol'vek
nespravnost’ rozhodnutia stidu niz§ieho stupiia (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18.
novembra 2018, sp. zn. 1Cdo/71/2018). Preto sa mala dovolatel’ka s ndmietkami proti spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie obracat’ na sud, ktory je funkéne prislusny rozhodovat o odvolani.
Mimo toho najvyssi sid poukazuje na odsek 75. oddvodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva,
ze neddvodnost’ naroku na nahradu $kody sud prvej in§tancie vyvodzoval aj z toho, Ze bezprostredne po
zni¢eni Urody sa za pestovatela a vlastnika zni¢enej urody a za poskodeného oznacil U. S. st. (blizSie aj
odsek 68. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Rozsudok sudu prvej inStancie nielenze netrpi
namietanym nedostatkom, ale zaroven tento nedostatok nebol namietany v odvolacom konani, preto, aj
keby bola namietka dévodna, odvolaci sud nemohol pristipit’ k jej odstraneniu. Vzhl'adom na v tomto
odseku uvedené, najvy$§im stidom nebola zistend vada zmétoCnosti podla § 420 pism. f/ CSP v
suvislosti s predmetnou dovolacou namietkou. V tejto Casti je tak dany dévod na odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. ¢/ CSP.



22. Z dovolania vyplyva, ze dalsim dévodom, pre ktory dovolatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za
nespravny, spociva v nevysporiadani sa s otdzkou premlCania. Podla dovolatelky v tomto smere v
rozsudku sudu prvej in§tancii absentuje odévodnenie a v napadnutom rozsudku absentuje oddvodnenie,
ktoré by bolo vycCerpavajuce a presved¢ivé. Najvyssi sud v tejto suvislosti dodava, ze dovolatelka
vyslovne namietala nespravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj napadnutého rozsudku bez toho,
aby namietala absenciu odpovede na dovolatelkyne odvolacie namietky v napadnutom rozsudku. Sud
prvej inStancie aplikoval na posudzovany pripad v rozsahu uplatiiovaného néroku na nahradu Skody na
namietky premlCania (odsek 63. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie vyplyva nielen pravny zaver, ze z dévodu premlCania predmetného naroku zalobu
zamietol (odsek 71. a 72. oddvodnenia rozsudku stdu prvej instancie), ale aj logicky myslienkovy
postup sudcu zalozeny na aplikécii pravnych predpisov, ktorych prislusnost’ pre dany pripad zdoévodnil
(odsek 40., 41., 63. az 65. a 69. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), ako aj na dokazoch, ktoré
vykonal a v oddvodneni vysvetlil ako ich vyhodnotil (odsek 66. az 69. odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie). Z uvedeného tak vyplyva, Zze odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie netrpi tvrdenym
nedostatkom.

23. Dovolatelka vo svojom odvolani namietala, ze v suvislosti s postidenim plynutia premlcacej lehoty
sudom prvej inStancie, nie je zrejmé z akych dovodov doslo k aplikacii zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z%), ked’ze podl'a dovolatel’ky ide o
vztahy stvisiace s podnikanim. Z rozsudku stdu prvej in$tancie vSak vyplyva, ze davalo dovolatelke
odpoved’ na jej odvolaciu, ako aj dovolaciu namietku, ktoré sa vyznamovo prekryvaji. Odvolaci sud sa
vyslovne vysporiadal s uvedenym tvrdenim dovolatelky. V prvom rade konstatoval, ze sud prvej
inStancie uviedol ako vec pravne posudil, pricom prijaté pravne zavery aj primerane vysvetlil a nevybodil
nimi z ramca relevantnej pravnej Upravy a jej interpretacie (odsek 62. oddvodnenia napadnutého
rozsudku). Dalej odvolaci std blizsie priblizil a dopil dévody, pre ktoré doslo k aplikacii vieobecnej
pravnej upravy zodpovednosti za §kodu podla OZ (odsek 74. odévodnenia napadnutého rozsudku), a to
najmd poukazom na potrebu zohladnenia § 757 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ObZ*), a teda ¢i doSlo k poruSeniu povinnosti ulozenych ObZ.
Rozsudok sudu prvej inStancie nielenze netrpi namietanym nedostatkom, ¢o sa vzhladom na
stuvztaznost’ konania na stide prvej inStancie a odvolacieho konania prelina aj na napadnuty rozsudok, ale
navyse odvolaci sud zrozumitelne vysvetlil, preco sid prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia OZ
a nie ObZ, ¢o v kone¢nom ddsledku znamenalo nedévodnost’ odvolacej namietky. Postup odvolacieho
sudu bol spravny, v sulade s § 220 a § 387 CSP ako kogentnymi procesnymi ustanoveniami
upravujucimi nalezitosti odévodnenia rozhodnutia o odvolani. Vzhladom na v tomto odseku uvedené,
najvy$$im sadom nebola zistena vada zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP v suvislosti s predmetnou
dovolacou némietkou. V tejto Casti je tak dany dévod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. c/
CSP.

24. Na predmetnu dovolaciu namietku nadvizuje pravny nazor dovolatel’ky, kedy sa uplatiiuje tprava
preml¢ania vratane preml¢acej doby podla ObZ. Z dovolania v8ak nevyplyva, Ze by tento svoj nazor
vyvodzoval zo skutkového stavu zisten¢ho v tomto pripade, resp. neuvadza ziadne konkrétnosti, ktoré
by boli viazané na tento pripad. Dovolatelka tu nenamietala nespravnost’ napadnutého rozsudku,
neuviedla pravne postdenie veci sudmi nizSicho stupna, ktoré by pokladala za nespravne, a teda ani v
¢om tato nespravnost’ spociva. V danej ¢asti v§ak vyslovne namietala nedostatok odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, ako aj napadnutého rozsudku. NavySe dovolatel’ka pripustnost’, ako aj dovodnost’
celého dovolania vyvodila z § 420 pism. f/ CSP. Predmetnym pravnym nazorom tak nebola namietana
nespravnost’ napadnutého rozsudku tak, aby sa nim blizSie najvy$si sud zaoberal. Najvyssi sud k tomu
navyse uvadza, ze ani pri adresnom (voci napadnutému rozsudku) spochybnovani pravnych zaverov by
nepristipil k ustidleniu dovodnosti takej namietky (rozhodnutia najvysSicho sudu pod sp. zn.
8Cdo/187/2017 alebo 9Cdo/267/2020).

25. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a scasti
podla § 447 pism. f/ CSP (odsek 14. a 15. odévodnenia tohto rozhodnutia).



26. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 druhé veta CSP). O vyske nahrady trov konania Zalované¢ho rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP s odkazom na § 453 ods. 1 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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