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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Ing. M. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX,
N., 2/ Ing. L. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, N., obaja zast. Mgr. Lena Pi§tova, advokatka, so
sidlom Racianska 66, Bratislava, proti zalovanej: Mgr. 1. Y., nar. XX.XX. XXXX, bytom C. XXX/XX,

W. G., zast. Advokatska kancelaria - JUDr. Alexandra Skybové, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 51,

Bratislava, o zaplatenie 63 600 eur s prislu§enstvom, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave zo dna 28. aprila 2021, ¢.k. 4Co/13/2020-267, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovia 1/ a 2 maja proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo dna 28. aprila 2021, ¢.k. 4Co/13/2020-267 Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudok Okresného studu Bratislava (d’alej ako ,,s0d prvej in§tancie®) zo dia
12. aprila 2019, ¢.k. 17C/29/2016-199 v napadnutej vyhovujicej ¢asti a v napadnutej zavislej Casti o
trovach konania potvrdil a Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v
rozsahu 100%.

2. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze zalobcovia uniesli dokazné bremeno
spoCivajuice v preukdzani redlneho odovzdania petiazi do dispozicie Zzalovanej, ktoré si narokovali
prostrednictvom podanej zaloby spolu s prisluSenstvom. V zmysle § 657 Obcianskeho zédkonnika bola
vec posudena ako pozicka, ktora bola Zalovanej poskytnutd na jej ucet vo vyske 58.600 eur a v
hotovosti vo vyske 5.000 eur. Na zaklade vykonaného dokazovania sa krajsky sud nestotoznil s
argumentaciou zalovanej, Ze ako prostrednik prijala plnenie pre svedka H. N..

3. Odvolaci sud neprihliadal na vypoved svedka H. N., nakolko bola vnutorne uplne rozporuplha a
nekonzistentna, sved¢iaca raz v prospech argumenticie Zalobcov 1/ a 2/ a raz zase v prospech



procesnej obrany zalovanej a vyhodnotil ju ako vypoved s velmi nizkou, takmer nulovou hodnotou.
Jeho Cestné prehlasenie zo diia 02.05.2016 povazoval ako ucelové a nevierohodné. Existenciu v fiom
deklarovanych skuto¢nosti by museli potvrdit’ aj podpisy zalobcov 1/ a 2/, ako zainteresované strany
pravneho vztahu. Cestné prehldsenie vypracovala iba Zalovana a svedok jeho sitthlas s nim nepotvrdil.
Poznamky ,,U. pozicka“ resp. ,,U.”“ povazoval krajsky sud za sposob, akym si zalobcovia 1/ a 2/
evidovali prevod penaznych prostriedkov na Géet zalovanej, a teda slazili iba pre ich vlastnt a stkromnt
orientaciu. Podl'a nazoru odvolacieho sidu je z obsahu e-mailovej komunikacie medzi stranami sporu
zrejmé, ze zalovana si bola vedoma svojej povinnosti vratit zalobcom 1/ a 2/ poskytnuté penazné
prostriedky a ucelovo sa snazila tejto povinnosti zbavit argumentovanim, Ze v skuto¢nosti neslo o
p6zi¢ku pre nu, ale pre svedka H. N., ktorému hned’ po prichode penazi na jej Gcet tieto odovzdala.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5. Dovolatel’ka namietala uzatvorenie zmluvy o p6zicke medzi iou a Zalobcami 1/ a 2/, pricom financ¢né
prostriedky boli uréené pre LCubomira Beniana a jej GCet slizil iba ako platobné miesto na prevod
pozicky, ked’ze mal svedok toho ¢asu vlastny ti€et zablokovany. Podla jej ndzoru sudy oboch stupiiov
zalozili existenciu pozicky iba na preukazani odovzdania finanénych prostriedkov zalobcov 1/ a 2/
zalovanej, pricom nedoslo k preukazaniu existenciu Ustnej dohody o p6zicke. E-mailové spravy su podla
nej bez akejkol'vek dokaznej hodnoty a preukazuji len existenciu po6zicky vo vyske 5.000 eur
poskytnutie zvy$nych finanénych prostriedkov uréenych pre H. N.. Tieto skuto¢nosti potvrdil svedok
vo svojej vypovedi, ako aj ¢estnym prehlasenim.

6. Preto navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, vec mu vratil na d’alSie
konanie alternativne stidu prvej inStancie.

7. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni navrhli, aby sid dovolanie odmietol, nakolko v dovolani
absentuje, v akom rozsahu sa rozhodnutie odvolacicho sudu napéda a v akom rozsahu sa povazuje za
nespravne. Zalobkyna odkazuje len na tvrdenia, ktoré si uplatnila uZ v odvolacom konani. Rozsudok
odvolacicho sudu povazuju za spravny, pricom oddvodnenie obsahuje podrobné vyhodnotenie
podstatnych néalezitosti. Po odovzdani finanénych prostriedkov Zalovanej, mohla s nimi vol'ne nakladat’
vratanie ich prevodu inej osobe. Zalovanou uvadzané tvrdenia povazujui za zmito¢né a irelevantné
vzhl'adom na rozsah vykonaného dokazovania a odévodnenia rozsudku, ktory sa s tymito ndmietkami uz
vysporiadal v dostato¢nej miere.

8. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej treba odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Samotné polemizovanie dovolatel’ky s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,



vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otdzkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia moéze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, Ze pri jej
rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenic pravnej otazky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikdcie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktoru ma podla dovolatel'a posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je
splnena zédkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto
otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’ (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018, 9Cdo/73/2021).

13. Po preskimani spisu bolo zistené, Zze zalovanou uplatnené namietky sa vztahuju len k nespravnemu
ustaleniu skutku, ktorym sa dovolaci sud v ramci dovolacieho konania ani uplatneného dovolacieho
dovodu § 421 ods. 1 pism. b) nezaobera.

14. Odhliadnuc od toho, Najvy$si sud Slovenskej republiky povazuje odovodnenie okresného sudu v
spojeni s rozsudkom krajského stidu za dostato¢ne odovodnené. Z oddvodnenia je zrejmé, ako dosli
sudy oboch inStancii k ustdleniu skutkového stavu, akym spdsobom vyhodnotili dokazy a ich
hodnovernost’ a sicasne sa vysporiadali aj s ndmietkami zalovane;.

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel' dlznikovi veci uréené
podla druhu, najmé peniaze, a dlznik sa zavézuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého

druhu.

16. Skutok ustaleny sidom prvej a druhej inStancie bol spravne pravne posudeny ako zmluva o pozicke
na zaklade stnej dohody. Na jej zaklade sa zalobcovia opravnene domahali vratenia pozi¢anych penazi.

17. S poukazom na vys$ie uvedené, dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dany.
18. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu trov konania o dovolani

neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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