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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom v Bratislave, na ul.Vajnorskej &. 100/A, ICO: 47 967 692, pravne zasttpeného: JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, na ul. Komenského ¢&. 3, proti zalovanému: N. H.,
nar.: XX.XX.XXXX, byvajucemu v D. zariadeni T. Sv. N., neziskova organizacia H., so sidlom v H., na
ul. Sv. N. €. XX, o zaplatenie sumy 279,53 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dfia 25.01.2021 ¢.k. 4Csp 67/2020-96, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o trovach konania.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobcovi sa nepriznava nahrada trov
prvoinstanéného konania.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
279,53 eur s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 81,53 eur od 21.11.2017 do zaplatenia, zo
sumy 9 eur od 23.01.2018 do zaplatenia a zo sumy 189 eur od 22.02.2018 do zaplatenia. Zalovanému
povolil splacat dlh v splatkach po 10 eur mesaéne vzdy k 20 -tému drfiu v mesiaci po€nuc pravoplatnostou
rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze dnfa 14.09.2017 bola uzatvorena pisomna zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb medzi spoloCnostou O2 Slovakia, s.r.o. a Zalovanym. Jej predmetom bolo
poskytovanie telekomunikaénych sluZieb podla zakona o elektronickych komunikaciach. Zalovanému
boli za poskytnuté telekomunikacné sluzby vystavené faktury na celkovu sumu 310,49 eur. Zmluvou o
postipeni pohladavok bola pohladavka vodi zalovanému postipena na Zalobcu. Zalovany za poskytnuté
sluzby do dnedného dfa nezaplatil. Z vyfakturovanych sum si zalobca niektoré polozky neuplatnil, v
doésledku ¢oho predmetom sporu zostala suma 279,53 eur.

3. S prihliadnutim na uvedené sud prvej indtancie priznal Zalobcovi sumu 279,53 eur spolu s Urokmi z
omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.



5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany. Ako dévod uviedol,
Ze sa jeho finan€na situacia zmenila. V &ase uzatvorenia zmluvy mal problém s alkoholom a na
par mesiacov sa stal bezdomovcom. Jeho nepriazniva situaciu zneuzil ,kamarat, ktory mu ponukol
ubytovanie vo svojom byte za menSiu sluzbu. V priebehu par dni navstivili zopar predajni, kde si vybral
tovar a sluzby s tym spojené. KedZe bol rdd, Ze ma strachu nad hlavou, podpisal nielen tuto, ale aj iné
zmluvy bez toho, aby si uvedomil, €o v8etko ho to bude stat. Ked ,kamarat* dosiahol €o chcel, uz ho
viac nepotreboval a tak opat’ skoncil na ulici. Svoju chybu, Ze déveroval €loveku, o ktorom si myslel, Ze
mu chce pomdct, si plne uvedomuje. Namiesto toho ma teraz na staré kolena kopu dlhov a musi rieSit
veci, ktoré jeho uz aj tak podlomenému zdraviu nijako zvlast neprospievaju. V zariadeni opatrovatel'skej
sluzby, kde teraz byva, sa od 01.01.2021 zvysil poplatok za uzivanie sluzieb z 11,40 eur na 11,60 eur na
den. To znamena, ze teraz pri 31 dfioch v mesiaci plati 359,60 eur. Ak k tomu pripocita Ciastku 10 eur,
zostane mu len suma 8,90 eur. Okrem toho musi zaplatit' trovy konania, pri€om k tomu nepriratal doplatky
za lieky, hygienické potreby a oble€enie. Diia 10.03.2021 mu bol doru€eny dalsi rozsudok vydany vo veci
5Csp 66/2020, v ktorom mu bola uloZena povinnost platit Zalobcovi 15 eur mesaéne. Dal$ie rozhodnutie
vo veci 6Csp 42/2020 este len Caka. Vo vSetkych tychto pripadoch bol zneuzity tym istym &lovekom.

6. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného, s vynimkou vyroku smerujuceho proti trovam konania, nie je opodstatnené.

8. Vo veci samej sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti bo vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Pravne bezvyznamny je poukaz zalovaného na skutoCnost, podla ktorej pri uzatvarani zmluvy
bol zneuzity osobou, o ktorej si myslel, Ze mu chce poméct. Tato ind osoba u&astnikom zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 14.09.2017 (&.l. 14 a 15 spisu) nebola, nakolko tuto vo svojom
mene uzatvoril Zalovany. TaktieZ iba Zalovany uzatvoril kipnu zmluvu zo dna 14.09.2017 (€.I. 16
a 17 spisu), predmetom ktorej bol nakup telekomunikaéného zariadenia. Povinnosti z tychto zmluv
vyplyvajuce, si preto musel plnit' Zalovany. KedZe tieto povinnosti si neplnil, sud prvej inStancie spravne
postupoval, ak Zalobe Zalobcu vo veci samej vyhovel.

10. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok, s
vynimkou vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil.

11. Zaroven postupom vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania
tak, Ze v spore uspeSnému zalobcovi nahradu trov prvoindtanéného konania nepriznal vychadzajuc z
ust. § 257 C.s.p. Podla tohto ustanovenia vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

12. Ugelom ust. § 257 C.s.p. je umoznit sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujicich nahradu
trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto¢nosti, Ze
tam, kde zédkon nemdzZe byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa tu utvéra
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania nez vyplynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok poZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského moderaéného prava, aby iSlo o vynimo&né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretefla.

13. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
nemoze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktora sama nezavinila alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi tazkostami.



14. Ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalovany je poberatefom invalidného déchodku v celkovej vySke
378,50 eur mesacdne. Zalovany Zije v Specializovanom zariadeni NsP Sv. Jakuba, neziskova organizécia
H., kde celkova uhrada za poskytované sluzby predstavuje Ciastku 11,60 eur za kazdy zacdaty den.
Cena sluzby za mesiac predstavuje 324,80 eur pri 28 diioch, 348 eur pri 30 dfioch a 359,60 eur pri
31 dhoch. Takato nepriazniva Zivotna situacia Zalovaného neumoziuje tejto strane sporu nahradit' ¢o
i len CiastoCne trovy konania vynaloZené inak uspeSnym Zalobcom bez toho, aby nebolo ohrozené
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného v Specializovanom zariadeni, v ktorom sa v
su€asnosti nachadza. Na strane druhej nepriznanim nahrady trov konania Zalobcovi jeho majetkova
sféra nebude vyraznym spdsobom dotknuta.

15. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, o tychto sa rozhodlo v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ust. § 257 C.s.p., pricom dévody hodné osobitného zretefla su totozné s dévodmi veduicimi k
nepriznaniu nahrady trov prvoinstanéného konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



