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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného S. X., narodeného XX. H. XXXX, C., S.
XX, zastapeného advokatom Mgr. Petrom HargaSom, Bratislava, KoS§icka 56, proti povinnej G. E. Z.,
narodenej XX. K. XXXX, R. K, Q. XXX/X, o nariadenic vykonu rozhodnutia o Uprave styku
opravneného s maloletym S. X., narodenym XX. A. XXXX, byvajucim u matky, zastapenym koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin, Tren&in, M. R. Stefanika 20, vedenej na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 26Em/1/2021, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trenéine z 23. jina 2021 sp. zn. 8CoE/5/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Tren¢in (dalej len ,sud prvej inStancie) uznesenim z 18. marca 2021 ¢. k.
26Em/1/2021-135 zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia a vyslovil, ze ziaden z G¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Zze neboli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Trenc¢in z 5. aprila 2017 ¢.k. 34P/227/2016-420 o
uprave styku opravnen¢ho s maloletym, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze styk
opravnen¢ho s maloletym sa realizuje a zo strany povinnej nebolo zistené poruSenie pravoplatného
rozhodnutia. Realizacia styku opravneného s maloletym v namietanom obdobi nebola mozna z dévodu
jeho ochorenia, nahlej epidemiologickej situacie spésobnej pandémiou virusu SARS-COV2 a karantény.
Sud mal tiez za zistené, Ze priebeh vyzdvihnutia maloletého opravnenym je problematicky, sprevadzany
odporom maloletého, avSak bez zavinenia povinnej. Poukazal na obsah schvélenej rodi¢ovskej dohody,
ktora okrem iného upravuje aj miesto vyzdvihnutia a odovzdania maloletého u matky, iné¢ miesto
odovzdania maloletého nemo6ze byt predmetom vykonu rozhodnutia. Zaroven sud prvej inStancie zistil,
ze povinna informuje opravneného o zdravotnom stave maloletého, ako aj o inych skutoénostiach
tykajlicich sa ho v dostatocnej miere, hoci tato povinnost’ jej z vykonatelného rozhodnutia explicitne
nevplyva. Povinnej tieZ z rozhodnutia nevyplyva povinnost umoziovat' styk maloletého so starymi
rodi¢mi zo strany opravneného, uvedeny kontakt je mozny realizovat' v ¢ase ur¢enom opravnenému na



stretnutie s maloletym. O trovach konania rozhodol podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilnom
mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP”).

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie opravneného uznesenim z 23. jina
2021 sp. zn. 8CoE/5/2021 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civinym sporovym poriadkom (dalej len ,,CSP”) potvrdil a vyslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze nie su splnené predpoklady pre nariadenie vykonu rozhodnutia v intencidch
ustanovenia § 376 CMP, pretoze povinna si dobrovolne plni svoje povinnosti vyplyvajice z rozhodnutia,
pricom v Case ked exekuc¢ny titul neplnila, existovali ospravedlnitelné dévody, pre ktoré k plneniu
nedoslo. Povinna nebrani styku opravnené¢ho s maloletym a samotné odmietanie opravneného maloletym
je predovSetkym dosledkom neraciondlnych a aj hraniénych rieSeni zo strany oprdvneného (privolanie
policajnej hliadky). Okrem toho asistencia policie vyznela v neprospech opravneného, ktory nechcel ist’
osobne za maloletym ani pri slbenej pritomnosti policie. Z uvedeného dévodu neobstoji tvrdenie
opravnené¢ho o tom, ze povinna mu maloletého nevie odovzdat. Zaroven nebolo preukazané, ze by sa
povinna dopustila konania, ktorym by negativne poOsobila na maloletého za Gi¢elom zabranenia styku
opravnené¢ho s maloletym. K odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie mu nedorucil dokazné
prostriedky a nemohol sa k nim vyjadrit, odvolaci sud uviedol, ze v konaniach podl'a CMP sa v zmysle
§ 34 veta prva CMP nepouziju ustanovenia CSP o prostriedkoch procesného utoku a obrany. Rovnako
sud prvej inStancie nebol povinny dokazy vykonat’ na pojednavani z dévodu, Ze v pravnej veci vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych v zmysle ustanovenia § 374 CMP pojednavanie netreba nariad’'ovat’.
O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie opravneny (d’alej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’ a dovodnost, ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze mu sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal, ze nemal pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
dokazom vykonanym stidom prvej inStancie, pretoze mu neboli doruc¢ené. Sud prvej inStancie rozhodol
neverejne, ¢im mu uprel pravo na verejné prejednanie veci. Zaroven svojim postupom porusil aj pravo
ucastnika konania na rovnost’ stran v konani, ked’ vychadzal vylu¢ne z tvrdeni matky a k vyjadreniam
otca nezaujal ziadne stanovisko. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za nedostato¢ne odévodnené,
pretoze podstatna Cast’ jeho zdverov nemala oporu vo vykonanom dokazovani, respektive nevyplyvala z
vykonanych dékazov. Preto navrhol, aby dovolaci sud zru$il obe rozhodnutia sudov niz§ich inStancii a
vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie so zavéznym pravnym ndzorom, ze sud je povinny
otcovi umoznit' sa vyjadrit k dokazom, ktoré st podkladom pre zamietnutie navrhu na vykon
rozhodnutia a nariadit’ pojednavanie za ¢elom odstranenia rozporov v tvrdeniach rodiCov a zistenia
skuto¢ného stavu veci.

4. Povinna - matka a ani kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o dovolani opravneného uznesenim z 29. marca 2022
sp.zn. 9Cdo/9/2022 tak, ze dovolanie odmietol z dévodu jeho nepripustnosti, nakol’ko vo vykonavacom
konani nie je dovolanie v zmysle § 420 CSP pripustné, ked’ze nejde o rozhodnutie vo veci samej a ani o
kone¢né rozhodnutie. Opravneny podal proti tomuto rozhodnutiu ustavnt st'aznost’, o ktorej rozhodol
Ustavny std Slovenskej republiky nalezom z 2. marca 2023 sp.zn. III. US 546/2022 vo vyrokoch 1. a
2. tak, ze uznesenim NajvySSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/9/2022-288 z 29. marca 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/9/2022-288 z
29. marca 2022 zrudil a vec mu vratil na d’akie konanie. Ustavny sid sa nestotoznil s nizorom
dovolacieho sudu o nepripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP v konani o vykon rozhodnutia a ulozil
dovolaciemu sudu preskimat’ dévodnost’ uplatneného dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

6. Dovolanie podal opravneny - otec malolet¢ho dietata vo veci upravenej v Civinom mimosporovom



poriadku. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouZziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze § 76
CMP neobsahuje odli§n pravnu tpravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych,
pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*, ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ti€astnik konania zastiipeny
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania opédtovne dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut,, re§pektujiic pritom pravne zavizny nazor Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyjadreny v naleze z 2. marca 2023 sp.zn. III. US 546/2022. Struéné oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Dovolanie je potrebné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9Cdo/242/2022). Otéazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

9. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci sid len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. V doterajSej rozhodovacej praxi Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp. zn.
9Cdo/13/2020, 8Cdo/125/2020, 7Cdo/248/2020, 4Cdo/6/2021, 9Cdo/9/2022, 7Cdo/54/2022 a
2Cdo/161/2022) prevladal nazor, Ze uznesenia odvolaciecho sidu vydané v konaniach o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych svojou povahou nenapliiaji znaky rozhodnutia vo veci samej a
ktorym sa konanie konc¢i, nakol’ko tymto rozhodnutiam uz predchadzalo rozhodnutie vo veci samej,
ktoré bolo exeku¢nym titulom, a preto proti tymto uzneseniam odvolacicho stdu nie je dovolanie podla
§ 420 CSP pripustné. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 27. oktdbra 2022 sp. zn. IV. US
540/2022 ako aj v naleze z 2. marca 2023 sp.zn. III. US 546/2022 konstatoval, Ze sa s uvedenym
nazorom najvysSicho stdu nestotoziiuje a je namieste pripustit dovolanie podla § 420 CSP voci
rozhodnutiam vydanym v konaniach o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, ktorymi sa konanie o
vykon rozhodnutia koné¢i (napr. uznesenie o zastaveni konania alebo uznesenie o zamietnuti navrhu na
vykon rozhodnutia a pod.).

13. Dovolanim bolo napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym bol zamietnuty nadvrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia ohladom styku



otca s maloletym. Opravneny vyvodzoval pripustnost’ nim podaného dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP. V zmysle zaverov Ustavného stidu Slovenskej republiky vyjadrenych v uzneseni z 27.
oktobra 2022 sp. zn. IV. US 540/2022 ako aj v naleze z 2. marca 2023 sp.zn. III. US 546/2022 najvyssi
sud pristipil k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 252/04, 1. US 50/04, a II. US 251/03). K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze
ustalena judikatara Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (ESIP) uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezhluCitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolaci stid povazuje za potrebné poznamenat, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03).

17. Aj v konani na odvolacom sude treba dbsledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice
umoziuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom uzneseni, ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophil dalSie
dovody, avsak aj v takom pripade je v zmysle § 387 ods. 3 veta druha CSP povinny vysporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

18. Dovolaci sud vyhodnotil rozhodnutia oboch studov niz§ich inStancii v ich vzajomnej jednote a dospel
k zaveru, ze odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku opravneného sa vysporiadal s pravne
relevantnou argumentéaciou adekvatne a preskumatelne, pricom je potrebné zvyraznit, ze sud prvej
inStancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj



pravnymi zavermi, na ktoré odkazal mimo iného i odvolaci sud.

19. Za porusenie prava na spravodlivy proces povazoval opravneny (dovolatel) nepreskimatelnost’
napadnutého uznesenia, nedostato¢nost’ jeho oddvodnenia. Dovolaci sid upriamuje pozornost’ na to, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (I. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobni odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

20. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci std svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméito€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok. Z odévodneni rozhodnuti
sudov oboch insStancii je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa ucastnici
domabhali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud
prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s
ktorym sa stotoznil. Prijaté rozhodnutie odvolaci stid nalezite vysvetlil.

21. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud jasne formuloval podmienky pre
nariadenie vykonu rozhodnutia, ked’ nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je
vzdy nepochybné zistenie, Ze povinna dobrovolne neplni povinnosti uloZzené vykonatelnym exeku¢nym
titulom. V opac¢nom pripade, teda pri plneni exekucného titulu, nemédze byt’ vykon rozhodnutia nariadeny
a sud navrh zamietne. Povinnostou sudu je teda zistovat’, ¢i sa povinna podrobuje rozhodnutiu alebo ¢i
existuju dévody, pre ktoré sa povinnd nemédze podrobovat’ rozhodnutiu. Ak std déjde k skutkovému
zaveru, ze povinna plni povinnosti uloZzené vykonatelnym rozhodnutim (exekué¢nym titulom), pripadne,
ze existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré nedoslo k plneniu tychto povinnosti, navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia uznesenim zamietne. Zamietnutie ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je
odovodnené aj v situdciach, ked’ sa niektory styk oprédvneného s maloletym nezrealizoval, pokial
negativny prejav vole spojeny s rozhodnutim maloletého nestretnut’ sa s opravnenym nebol umyselne
ovplyvneny tretimi osobami. Pri zistovani ospravedlnitelnych dovodov, pre ktoré sa povinna nemdze
podrobit’ vykonatelnému rozhodnutiu zohl'adfiuje stid predovsetkym spravanie opravneného vo vzt'ahu k
realizacil prav vyplyvajucich z rozhodnutia, sprévanic sa povinnej pri plneni povinnosti a spravanie i
néazor (postoj) maloletého. Ulohou sudu prvej indtancie preto bolo zistit' skutoény stav veci (dobrovolné
plnenie, resp. neplnenie povinnosti ulozenych exeku¢nym titulom zo strany povinnej). Rezultatom
takéhoto zistovania je preukazatelné ustalenie nielen toho, ¢i povinnd dobrovolne umoziuje, a aj v
minulosti umoznovala styk opravneného s maloletym, ale aj skuto¢nost, ¢i opravneny podal navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia dévodne (ziadal styk s maloletym a jeho iniciativa zostala bez odozvy).
Samotna dovodnost’ nariadenia vykonu rozhodnutia bude splnend len v situdcii, ked’ oprdvneny pri
domahani sa styku s maloletym sucasne realizoval racionalne a pre maloletého slobodné i pokojné
rieSenia. Zaroven je potrebné dosledne skimat’, ¢i povinna mohla splnit’ svoju povinnost’ maloletého na
styk s opravnenym pripravit bez vazneho ohrozenia zaujmov maloletého (por. body 14 - 16
odovodnenia).

22 . Nasledne odvolaci sud vyhodnotil naplnenie podmienok pre nariadenie vykonu rozhodnutia v
prejednavanej veci, ked’ zhodne so sidom prvej inStancie skonstatoval, ze nezistil zakonné predpoklady
pre nariadenie vykonu rozhodnutia v intencidch ustanovenia § 376 CMP, nakolko bolo preukazané, ze
povinnd dobrovolne plni prévoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Trencin, ¢.k.
34P/227/2016-420 zo dna 05. aprila 2017 (exekucny titul), pricom v Case (situdciach), ked’ uvedeny
exekucny titul neplnila, existovali ospravedlnitelné doévody, pre ktoré nedoslo k plneniu tychto
povinnosti. Std argumentoval tym, Ze povinna nebrani styku opravnené¢ho s maloletym a samotné
odmietanie opravneného maloletym je predovSetkym v dosledku neracionalnych a v kone¢nom dosledku
aj hrani¢nych rieSeni zo strany oprédvneného (,,nasilné* tahanie maloleté¢ho do auta, privolanie policajnej
hliadky). Uvedené traumatizujuce zéazitky vyustili do sucasného negativneho postoja maloletého vo
vztahu k opravnenému. Volanie policie opravnenym, naprick ich profesiondlnemu a empatickému



pristupu (postoju) pdsobilo na maloletého nepriaznivo po psychickej stranke. Malolety vSak napriek
tomu nepochybnym spdsobom prejavil pred policajtami svoj nazor k opravnenému, ked’ za nim nechcel
ist. Okrem toho, samotna asistencia policie vyznela v neprospech opravneného, nakolko nasledne
nechcel ist’ osobne za maloletym (ked’ sa udajne bal fyzického toku na svoju osobu od otca a brata
povinnej), ani pri slibenej pritomnosti policajtov. Tvrdenie opravneného o tom, Ze povinna mu
maloletého nevie odovzdat’, napriek tejto jej povinnosti, neobstoji. Exekuény titul, ktory je podkladom
navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia, vo vyrokovej ¢asti okrem iného uvadza, Ze
povinna (matka) sa zavdzuje malolet¢ho (dieta) na styk s opravnenym (otcom) pripravit, priCom
opravneny (otec) si maloletého (dieta) vyzdvihne a odovzda povinnej (matke) v dohodnutom case v
mieste bydliska povinnej (matky). Nebolo preukazané, Ze by sa povinna dopustila konania, ktorym by
negativne (verbalne, ¢i neverbalne) posobila na maloletého, za G¢elom zabranenia styku opravneného s
maloletym. Povinné reSpektovala exekuény titul, pri€om styk sa nerealizoval len v terminoch, ked’ to
bolo odovodnené epidemiologickou situaciou v suvislosti s ochorenim COVID-19, pripadne ochorenim
maloletého, ako aj povinnej, ¢o bolo preukazané dokaznymi prostriedkami (listinami) (por. body 17 - 19
odovodnenia).

23. Odvolaci sud napokon reagoval aj na Specifickli argumentéaciu opravneného uplatnent v odvolani, ze
sa k obrazovému a zvukovému zaznamu nemohol vyjadrit’ a pripadne uviest dokazy, ktoré do veci
vnaSaji iny pohlad a moézu viest k inym skutkovym zaverom, nakolko mu tieto zdznamy neboli
doruc¢ené. Odvolaci stid namietky odvolatela povazoval za ned6vodné, sud prvej inStancie nemal
povinnost’ mu uvedené zaznamy dorucovat’ z dovodu, ze ustanovenia CSP o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany a koncentréacii konania sa v konaniach podl'a CMP nepouziju (§
34 veta prvda CMP). Rovnako sud prvej inStancie nebol povinny dokazy (obrazové a zvukové zaznamy)
vykonat' na nariadenom pojedndvani z dovodu, Ze v pravnej veci vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych v zmysle ustanovenia § 374 CMP pojednavanie netreba nariadovat’ (por. bod 19
odovodnenia).

24. Dovolaci stid v rdmci dovolacieho prieskumu existencie vady podla § 420 pism. f) CSP v konani
skuma, ¢i odovodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje uvahu, ktord viedla sud ku kone¢nému
rozhodnutiu vo veci, a ¢i tato ivaha sudu je relevantna, raciondlna, logicka a zrozumitel'na, a tym padom
aj preskimatel'na v tom smere, ¢i G¢astnici dostali jasnii odpoved’ na otazku, z akych dévodov boli ¢i
neboli v konani uspe$ni. Na zaklade takéhoto nazerania na napadnuté rozhodnutie dovolaci sud
konsStatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku obsahuje zrejmé a jasné dévody, ktoré viedli odvolaci
sud k stotozneniu sa so zavermi sudu prvej inStancie, ze zisteny skuto¢ny stav veci odévodnil ndvrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia zamietnut’.

25. Pokial' dovolatel' namietal skutkové zavery sudov nizSich inStancii, dovolaci sud konStatuje, Ze
hodnotenie skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci std pri svojich uvahach vzal zretel, dovolaciemu
prieskumu nepodlicha. Pokial’ dovolatel, vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP,
namietal aj neiplné a nespravne zistenie skutkového stavu stidmi niz$ej inStancie, najvyssi sud uvadza,
ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvy$si sud poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na
rozhodnutia  1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/159/2022). Stulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval uz Gstavny std, nedospel viak k ziveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (IL. US
465/2017). Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sidmi svojvolné,
neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces, k ¢omu vSak podl'a dovolacicho stdu v prejednavanej veci nedoslo.

26. Dovolatel’ d'alej namietal porusenie principu rovnosti zbrani a principu kontradiktornosti, namietajic
tiez rozhodnutie vo veci bez nenariadenie pojednavania.



27. Princip rovnosti zbrani vo svetle judikatary Ustavného sidu SR (napr. sp.zn. 1. US 447/2022) a
judikatiry ESLP znamen4, Ze kazdej procesnej strane ma byt dand primerand moznost’ predniest’ svoju
zalezitost” za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je
protistrana. Pravo na kontradiktorne konanie znamend, Ze procesné strany musia dostat’ prileZitost’
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit' sa so vSetkymi
d’alsimi dokazmi a pripomienkami, ktoré¢ boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu a vyjadrit’
sa k nim (rozsudok ESLP zo 4. juna 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, rozsudok
ESLCP z 13. januéra 2015 vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike). Z principu kontradiktornosti
konania teda vyplyva, ze samotny uc¢astnik konania musi mat’ moznost’ posudit’, ¢i a do akej miery je
pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany v stdnom Kkonani) pravne vyznamné, ¢i obsahuje také
skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu
vyjadrit, v dosledku ¢oho je teda len na ucastnikovi konania, aby sam posudil, ¢i urcité stanovisko k
vyjadreniu protistrany vyzaduje komentar z jeho strany (rozsudok ESLP z 18. februara 1997 vo veci
Niderost-Huber proti Svajéiarsku, taktiez uz citovany rozsudok Tranéikova proti Slovenskej republike),
a pritom nezalezi, aky je jeho skuto¢ny Géinok na stidne rozhodnutie (rozsudok ESIP z 31. méaja 2001
vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok ESIP z 28. jina 2001 vo veci F. R. proti Svajéiarsku).

28. Aplikécia principu rovnosti zbrani v postupe konajuceho sidu ma zarucit’ rozumny stav rovnovahy,
v ktorom protistrana modze reagovat na relevantné argumenty druhého ucastnika konania, z ¢oho
vyplyva, ze je na uvazeni konajuceho studu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat' za podstatné, a
ako také ich predlozi ku konfrontacii druhej strane. Konajuci stid totiz popri rovnosti t¢astnikov konania
musi zarucit’ aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpokladd selekciu len podstatnych argumentov,
ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane (III. US 402/08, ZNaU 25/09). Z uvedeného
vyplyva, Ze zésada rovnosti GCastnikov konania nie je absolitna. Procesnti rovnost’ nemozno vykladat’
tak, Ze by zadkonodarca nemohol stanovit’ rozdielny rozsah procesnych prav a povinnosti v réznych
druhoch konania, musi v§ak respektovat’ rovnaky rozsah procesnych prév a povinnosti v konaniach so
zhodnym predmetom konania (1. US 284/2022).

29. V konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletych podla § 370 a nasl. CMP ide o vykonavacie
konanie, ktoré nadvazuje na konanie vo veci samej, v ktorom std rozhoduje po vykonani dokazovania,
pricom vo vykonavacom konani sid neuskuto¢iiuje dokazovanie v rozsahu ako v zédkladnom konani vo
veci samej, postacujiice je totiz, ak st rozhodujuce skutonosti potrebné pre posudenie dovodnosti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia dostato¢ne osvedéené udajmi vyplyvajicimi zo spisu.
Vzhl'adom na to stid nemusi oboznamovanic sa s obsahom listin vykonavat na pojednavani za
pritomnosti uc¢astnikov (por. 3Cdo/517/2015). Osobitost’ vykonavacieho konania je vyjadrena aj priamo
v ust. § 374 CMP uc¢inného v Case rozhodovania sudu prvej inStancie, podla ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie.

30. Ak teda sud prvej inStancie rozhodol o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia
potom, ako sa oboznamil s ndvrhom opravneného, s vyjadrenim povinnej k tomuto navrhu, so spravou
kolizneho opatrovnika a v§etkymi d’al§imi vyjadreniami a podaniami, hoci aj bez nariadenia pojednavania
(takyto postup mu umoziiovalo ust. § 374 CMP u¢inného v case rozhodovania sudu prvej inStancie),
postupoval v sulade s principmi spravodlivého sudneho procesu. Pravo opravnené¢ho vyjadrit’ svoj
nesuhlas s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako aj pravo vyjadrit sa ku vSetkym rozhodujicim
skutoénostiam a predlozenym ddkazom bolo zabezpecené v odvolacom konani a opravneny toto pravo
aj realizoval podanim odvolania, podanim dupliky k vyjadreniu povinnej, predlozenim d’al§ich vyjadreni a
dokazov. Odvolaci sud spravne poukazal tiez na to, ze v zmysle § 34 CSP sa v konaniach podla CMP
nepouziju ustanovenia o prostriedkoch procesného 1toku, prostriedkoch procesnej obrany a
koncentracii konania, ¢im je zddraznend priorita vySetrovacicho principu v mimosporovych konaniach
na ukor principu kontradiktornosti. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze opravnenému bol vytvoreny
primerany a dostatony procesny priestor na uplatnenie vSetkych rozhodujucich argumentov, jeho
namietka o poruseni principu rovnosti zbrani je podl'a dovolacieho sudu nedévodna.



31. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je aj v zmysle judikatiry Ustavného sudu SR spojeny
s viacerymi $pecifickymi skuto€nost’ami, ktoré je sud povinny reSpektovat v tomto type konania. V
rozhodnuti sp.zn. II. US 375/2015 tstavny sud zdoraznil, e v prvom rade je potrebné v kazdej faze
konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych ddsledne prihliadnut’ na zaujem maloletého diet'at’a
(porovnaj napr. odlisné stanovisko sudcov Zupanci¢, Panz ru a Tirmen k rozsudku ESLP vo veci
Nuutinen v. Finsko z 27. juna 2000). Vzhl'adom na zaujem maloletého diet'at’a a na skuto¢nost’, ze tento
zaujem sa moZze v priebehu ¢asu menit, je sud vykonavajiici rozhodnutie o vychove maloletych povinny
v zavislosti od okolnosti pripadu zistovat dovody, preco sa povinny nepodrobil vykonatelnému
rozhodnutiu sudu, a vykonat Setrenie o pomeroch maloletého, pricom moéze na ten ucel nariadit’
pojednavanie, vyzvat' prislusné organy na poskytnutie st¢innosti a pod. Sud nemdze len mechanicky
vychadzat’ z Gpravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti vo vykonatelnom rozhodnuti, je povinny
neustale vyhodnocovat’, ¢i niteny vykon rozhodnutia je v zaujme maloletého. Mimoriadny vyznam v
konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych ma plynutie casu, ¢o kladie osobitntl poziadavku na
rychlost’ a plynulost’ konania stidu (porovnaj napr. rozsudky ESCP vo veciach Nuutinen v. Finsko z 27.
jima 2000, bod 110, Hokkanen v. Finsko z 23. septembra 1994, bod 72, Volesky v. Ceské republika z
29. jiina 2004, bod 106, v. proti Ceska republika z 9. januara 2007, bod 74, Hub v. Nemecko z 9. aprila
2009, bod 48).

32. Ustavny sud v rozhodnuti sp.zn. I. US 553/2016 poukézal aj na existujicu judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP), podla ktorej pokial’ je preukdzana existencia rodinného
vztahu v zmysle ¢lanku 8 dohovoru, mal by $tat v zasade konat’ tak, aby umoznil rozvoj tohto vztahu, a
mal by pritom prijat’ vhodné opatrenia k nadviazaniu styku medzi doty¢nym rodicom a dietatom
(Kutzner proti Nemecku, ¢. 46544/99, bod 61, ESLP 2002-1). Povinnost’ Statnych organov prijat’
opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodica s dietatom, ktori neziji v spolo¢nej domacnosti, nie je
absolitna. Porozumenie a spolupraca vsSetkych z(¢astnenych oséb vzdy predstavuje dolezity faktor.
Statne organy sice majii vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale ich povinnost vyuZivat
donucovacie prostriedky nemdze byt neobmedzenid. Musia brat’ ohl'ad na zaujmy, prava a slobody
dotknutych os6b a hlavne na najvy$si zdujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢l. 8 dohovoru
(Volsky proti Ceskej republike, bod 118). Clanok 8 dohovoru v Ziadnom pripade neopraviiuje rodi¢a na
to, aby vyzadoval prijatiec opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata [Elsholz proti
Nemecku (Velky senat), ¢. 25735/94, body 49 - 50, ESLCP 2000-VIII]. Rozhodujuce je zistit’, ¢i Statne
organy prijali na ucely ulah¢enia styku vSetky nevyhnutné opatrenia, ktoré od nich bolo mozné v danom
pripade rozumne ocCakavat 6 (Nuutinen proti Finsku, ¢. 32842/96, bod 128, ESLP 2000-VIII).
Vnutrostatne sudy zabezpeCujice vykon rozhodnutia si povinné zaisti vhodni rovnovahu medzi
zaujmom dietata Zit' v pokojnom prostredi a zdujmami otca, ktorymi bol vedeny pri podnikani svojich
krokov. Pokial’ sidom prijaté opatrenia, ktoré je mozné od neho o¢akavat' s cielom zabezpelit' vykon
prava na styk s dietatom, neviedli k uspokojivému vysledku, pozitivne povinnosti Statu vyplyvajiice z
dohovoru nespocivaju v povinnosti dosiahnut’ ur¢ity vysledok, ale iba v povinnosti vynalozit' k tomu
prostriedky; sudy totiz nie s vSemocné, najmid ak sa v zalezitostiach v oblasti rodinného zivota
dostavaji do stretu s rodi¢mi, ktori nie su schopni prekonat’ svoju nevrazivost' a nehladia pritom na
zaujmy vlastného dietat’a (Pedovi¢ proti Ceskej republike, &. 27145/03, body 109, 115, 18. jula 2006).

33. V neposlednom rade dovolaci siid poukazuje aj na ndzor ustavného sudu vyjadreny v naleze sp.zn.
I11. US 546/2022, podla ktorého konanie o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych si v
zaujme efektivity poskytovanej sidnej ochrany vyzaduje osobitnu rychlost. NavySe, vzt'ahy upravené
exeku¢nym titulom sa postupujucim ¢asom menia a predlzovanic konania o vykon rozhodnutia
nadvizujicim dovolacim konanim moézZe viest' az k neucelnosti stidnej ochrany, pretoze dovolaci sud
modze rozhodnit’ kasacnym vyrokom (a vratenim veci) v Case, ked’ uz pomery medzi opravnenym a
povinnym (najcastejSie rodi¢ia maloletej osoby) zaznamenali zmeny nevyzadujice exekuciu. Pocas
konania o vykon takychto rozhodnuti nezriedka dochadza aj k zmenam exekuéného titulu, ¢o taktiez
stavia konanie o vykon rozhodnutia do polohy neucelnosti, ktorti dovolacie konanie len zintenzivni.

34. Zohl'adniac vSetky vyssie uvedené premisy dospel dovolaci sud k zaveru, ze vyhovenim poziadavke
dovolatel'a a zruSenim oboch rozhodnuti sudov niz§ich inStancii a vratenim veci na d’alSie konanie sudu



prvej inStancie by nebol naplneny G¢el vykonavacieho konania, zohl'adniac najméa ¢asovy aspekt, ked’ od
rozhodnutia sudu prvej inStancie uplynuli uz viac ako 2 roky, priom dovolaci sud vychadza zo
skutkového stavu v €ase rozhodovania sidov v zékladnom konani a nema priestor zohl'adnit’ naslednu
zmenu rozhodujicich skuto¢nosti, ked’ mohlo déjst’ aj k zmene samotného exeku¢ného titulu, zaroven
70 spisu vyplyva, ze opravneny podal niekol’ko d’alsich navrhov na nariadenie vykonu rozhodnutia (¢.L
309 spisu), preto ochrana prav a opravnenych zaujmov opravneného je zabezpe€ena tym, ze v pripade,
ak povinna aktualne dobrovolne neplni povinnosti vyplyvajiceho z vykonatelného exekuéného titulu, ma
moznost’ podat’ novy navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP a sud bude
povinny tento navrh posudit’ podla aktudlnych skutkovych okolnosti.

35.Z uvedenych dovodov najvy$si sud dospel k zaveru, Ze opravneny (dovolatel) nedévodne
argumentoval, Ze uznesenie odvolacieho stidu je nedostato¢ne oddvodnené a nepresvedciveé; pricom za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Len samotné spochybiiovanie hodnotenia
dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sidu vyznamovo nezodpovedaji
kritériu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Zaroven dovolaci sid v konani stidov nizSich
inStancii nezistil také procesné vady, ¢i taky nespravny procesny postup, ktoré by svojou intenzitou
znemoznili dovolatel'ovi uskuto¢iovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze by doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie opravneného
ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

36. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP tak, ze ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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