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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti MAXIN'S Outsourcing Solutions, s. r. 0., Bratislava - mestska ¢ast” Ruzinov, Bajkalské 22,
ICO: 47 145 943, zastapenou advokatkou JUDr. Danicou Holova¢ovou, KoSice - mestskd Cast’ Staré
Mesto, Cajakova 5, proti zalovanej obchodnej spoloénosti EDYMAX Facility Management SE,
Bratislava, Bajkalska 22, ICO: 46 812 903, zastipenej advokatskou kancelariou SMOLAK HLAVATA
advokatska kancelaria s. r. o., Bratislava-Staré Mesto, Laurinska 3, ICO: 47 254 432, o zaplatenie 130
000 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/147/2021, o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27. oktobra 2022 ¢. k. 1Cob/131/2022-
197, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna m & voci zalovanej n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 28. aprila 2022 ¢. k.
25Cb/147/2021-36 (d’alej len ,,;rozsudok pre zmeSkanie*) v spojeni s opravnym uznesenim z 10. jina
2022 ¢. k. 25Cb/147/2021-45 rozhodol o zalobou uplatnenom naroku Zzalobkyne rozsudkom pre
zmesSkanie tak, ze prvym vyrokom ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 130 000 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3 600 eur od 19. novembra 2020 do zaplatenia, a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a druhym vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanému
narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie svojim uznesenim z 15. augusta 2022 ¢. k. 25Cb/147/2021-159 (dalej len

,uznesenie sudu prvej inStancie”) rozhodol o navrhu zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie tak,
Ze ho zamietol.

3. Z odovodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalovana dorucila sudu prvej inStancie



navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a svoje vyjadrenie k Zalobe. Navrh Zalovana odévodnila tym,
ze nebolo mozné podat’ vyjadrenie k Zalobe, ked’Ze zalovany sa dlhodobo zdrzuje v zahrani¢i a vzhl'adom
na ochorenie COVID-19 a s nim suvisiace opatrenia nebolo mozné odovzdat pravnemu zastupcovi
zalovaného podklady a uskutoCnit’ stretnutie na pripravu vyjadrenia, a zaroven sa zalovand snazila
skontaktovat' so sudnym znalcom za ucelom pripravy znaleckého posudku, ktory mal sluzit' ako
dokazny prostriedok, avSak tento sa napokon nepodarilo zabezpeCit' pre zaneprazdnenost oslovenych
znalcov.

4. O odvolani zalovanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»odvolaci sud“) uznesenim z 27. oktébra 2022 ¢. k. 1Cob/131/2022-197 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®). Odvolaci sud prvym vyrokom uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a druhym vyrokom
priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

5. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala v zadkonom stanovenej lehote zalovana (dalej len
»dovolatel’ka®) dovolanie, ktorym sa domaha zruSenia napadnutého uznesenia, uznesenia sudu prvej
inStancie a rozsudku pre zmeskanie a vratenia veci sudu prvej intancie na d’alsie konanie.

6. Dovolatelka v Casti I. odovodnila svoje dovolanie podla ustanovenia § 420 pism. f) zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Citujuc cast
odovodnenia napadnutého uznesenia (odsek 16.), v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze pre zdoéraznenie
spravnosti napadnutého uznesenia doplnil ako dovod jeho spravnosti, ze nebola splnend ani podmienka
vCasného podania navrhu dovolatelky na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, ked’ze o uzneseni sudu prvej
inStancie sa dovolatelka dozvedela pred nahliadnutim do elektronického stidneho spisu a od tohto
momentu nepodala navrh v zdkonom stanovenej lehote, dovolatel’ka poukazala na to, ze Zaloba jej bola
sudom prvej instancie dorudena so znaénym &asovym odstupom od jej podania, Ziadala o prediZenie
lehoty na vyjadrenie k Zalobe a k prediZeniu lehoty zo strany sudu do§lo do 7. februara 2022, aviak
oznamenie sudu o tom jej bolo dorucené az 16. februara 2022, a preto sa véas nemohla dozvediet’ o
predizeni lehoty a ani objektivne nemohla véas podat’ vyjadrenie k Zalobe. Namietala, Ze rozsudok pre
zmeskanie jej bol doruéeny 13.jina 2022, a nie 2. juna 2022, ako uvadza odvolaci sud. Zalovani ma za
to, ze lehotu na podanie vyjadrenia zmeSkala z ospravedlnitelnych a objektivnych dévodov, priCom
vyjadrenie doruéila sudu bezodkladne po odpadnuti dovodu, ktory branil jeho podaniu skor. Dalej uviedla
rovnaké dovody, pre ktoré nemohla podat’ vyjadrenie (COVID-19 a zaneprézdnenost’ znalcov) ako vo
svojom navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie (odsek 3. odovodnenia tohto rozhodnutia). Podl’a jej
nazoru k vydaniu rozsudku pre zmeSkania by mal sud pristupovat’ uvazlivo a volit’ tento institit v
pripade, ked je Zalovany skuto¢ne ne¢inny a odmicta sa aktivne podiel'at’ na stidnom procese, pricom
poukazala na to, Ze ona mala zaujem dorucit’ svoje vyjadrenie sidu prvej inStancie. VWdanie rozsudku
pre zmeskanie preto povazuje za formalistické, v rozpore s prdvom na spravodlivé sudne konanie.

7. Dovolatelka v ¢asti II. svojho dovolania zopakovala svoje vyjadrenie v navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie, pricom z hl'adiska obsahu sa jedna o vyjadrenie k Zalobe.

8. Dovolatel’ka v Casti III. svojho dovolania navrhla odlozit’ pravoplatnost’ rozsudku pre zmeSkanie v
spojeni s uznesenim stdu prvej inStancie a napadnutého uznesenia, a to do pravoplatnosti rozhodnutia o
dovolani.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as (§ 427 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’ [§ 447 pism.
c) af) CSP].

10. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12. Podla § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

13. Podl'a § 447 pism. c) a f) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné alebo nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

14. Uspesné uplatnenie dovolania je nevyhnutne podmienené okrem iného zdverom najvyssieho stidu o
pripustnosti dovolania. Predpokladom pripustnosti dovolania pre tzv. vady zméto¢nosti podl'a § 420 CSP
je, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu
odvolacicho studu, ktorym sa konanie kon¢i. Najvyssi sud tak musi skimat’, ¢i napadnuté uznesenic ma
povahu niektorého zo zakonom predpokladanych rozhodnuti umoznujucich najvyssiemu stdu ako sudu
dovolaciemu, uskuto¢nit’ d’al§i prieskum dovolania spo¢ivajici najmé v prieskume dévodnosti dovolania.

15. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo vydané na podklade ndvrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie, ktorym sud prvej inStancie rozhodol meritérne o veci samej o zalobou uplatnenom naroku.
Sud prvej inStancie tak neposudzoval dovodnost’ naroku, ale v zmysle § 277 CSP len to, ¢i dovolatel’ka z
ospravedlnitelnych doévodov zmeskala lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe, na zaklade ¢oho bolo
rozhodnuté o veci samej rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP. RieSenie danej otazky je tak
predmetom samostatného rozhodovania, ktoré méze nadvizovat’ len na meritérne rozhodnutie o veci
samej. Napadnuté uznesenie bolo vydané na podklade odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie.
Odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, a teda posudzoval spravnost rozhodnutia
vydaného o otazke, vyrieSenie ktorej sa danym rozhodnutim koncilo. Preto najvyssi sud dospel k zaveru,
ze napadnuté uznesenie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi v intenciach pripustnosti dovolania
podla § 420 CSP. Tento pravny zaver vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho stidu (napr.
rozhodnutia najvy$§icho sidu pod sp. zn. 20bdo/10/2019, 30bdo/59/2019, 40bdo/69/2020,
50bdo/26/2019, ako aj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 15. augusta 2018 sp. zn. I. US
275/2018).

K dévodom dovolania podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP

16. Jednou z obsahovych nalezitosti dovolania je v zmysle § 428 CSP uvedenie dovolacich dévodov,
teda dévodov, pre ktoré dovolatel’ka povazuje dovolanim napadnuté uznesenie za nespravne. Z dovolania
je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nespravne z dovodu tzv. vady zméato¢nosti podla § 420
pism. f) CSP, ked’Ze toto ustanovenie vyslovne v dovolani oznacila a uviedla jeho zakonnu skutkovu
podstatu. Predmetny dovolaci dévod vSak musi byt aj odovodneny, a to tak, aby z neho boli zrejmé
konkrétne okolnosti, z ktorych tento dovolaci dévod vyvodzuje. Nepostacuje uvedenie sice urc¢itych
konkrétnych okolnosti, av§ak bez korelacie s napadnutym uznesenim, resp. s uznesenim sudu prvej
inStancie, ktorého nedostatky mozu byt taktieZ dovolacim dovodom (vid’ uznesenie Najvys$siecho studu
Slovenskej republiky z 30. juna 2022 sp. zn. 7Cdo/67/2020). Je vecou dovolatelky, aby jasne a urcito
uviedla procesny postup odvolacieho sudu, resp. stdu prvej inStancie, ktory je nespravny a ktory
dovolatel’ke znemoznil, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

17. Dovolatelka opomenula v dovolani uviest’ akékol'vek relevantné argumenty, na zaklade ktorych by
najvyssi sud mohol posudit’, v ¢om podla nazoru dovolatel’ky spociva tzv. vada zmétocnosti podla §
420 pism. f) CSP ako dovod, pre ktory povazuje napadnuté uznesenie za nespravne, a teda konkrétne



akym postupom sudy nizSicho stupiia zasiahli do jej procesného prava. Z argumentacie dovolatel’ky si
nie je mozné utvorit’ obraz o tom, aké konkrétne nespravnosti ma dovolatel’ka na mysli, ¢o a priori
vylu¢uje moznost’ vecného posudenia dovolania. Dovolatelka nereaguje a nevedie polemiku so ziadnym
so zaverov vyplyvajucich z napadnutého uznesenia, ale uvadza teoretické vychodiska alebo nazory,
prebera argumentaciu uplatiiovanti v konani na sude prvej inStancie alebo v odvolacom konani, a to bez
toho, aby tieto vo vzajomnej suvislosti smerovali vo¢i postupu stdov nizSicho stupfia urobeného v
suvislosti s uznesenim sudu prvej inStancie alebo napadnutym uznesenim. Dovolanie je v kone¢nom
dosledku iba nestthlasom dovolatel’ky so zruSenim rozsudku pre zmeSkanie. Pre nedostato¢ne urcito
vymedzeny dovolaci dovod vagnou argumentaciou dovolatel’ky, najvy$si sud nemohol identifikovat’
vadu zmétoc¢nosti, ktoru by mohol vecne posudit’. Preto je dany dovod na odmietnutie dovolania podla §
447 pism. f) CSP. V snahe vSak predist takémuto odmietnutiu dovolania, najvys$si sid v intenciach
uplatneného dovolaciecho dovodu dalej pristipil ku skumaniu jednotlivych konkrétnych okolnosti
uvadzanych dovolatel’kou v dovolani v jeho I. Casti.

18. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze zaloba jej bola doru¢end so znaénym c¢asovym odstupom od jej
podania. Neuviedla v§ak, Ze by tento postup povazovala za nespravny a ze by jej znemoznil uskuto¢nit’
akékol'vek procesné pravo. CSP neustanovuje lehotu, dokedy musi sid prvej in§tancie dorucit’ Zalobu na
vyjadrenie zalovanému (§ 167 ods. 1 CSP), je vSak v zmysle €¢l. 16 ods. 1 CSP povinny postupovat’ v
sulade so zékladnymi principmi CSP, a teda v zmysle ¢l. 17 CSP aj tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta. Preto aj povinnost’ doru¢ovania zaloby na vyjadrenie musi sud interpretovat’ a
aplikovat’ v sulade s principom rychlosti konania. Uvedena namietka v8ak nie je objektivne v Ziadnej
korelacii s napadnutym uznesenim alebo uznesenim sudu prvej instancie. Nejednd sa o postup sudov
suvisiaci s rozhodovanim o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Vzhladom vSak na dalSie
tvrdenia dovolatel’ky obsiahnuté v dovolani, tdito mdze stvisiet' s otdzkou zmeskania lehoty na podanie
vyjadrenia k zalobe z ospravedlnitelného dévodu. Uvedenu skutoCnost’ vSak dovolatel’ka neuviedla v
navrhu na zru$enie rozsudku pre zmesSkanie, ako ani v odvolani proti uzneseniu sidu prvej instancie.
Preto sa tym nemuseli stidy zaoberat’. Vzhl'adom na to, Ze najvy$§i sid ma postavenie dovolacieho sudu,
bolo vecou dovolatel’ky, aby uvedent namietku uplatnila uz v konani na sude prvej inStancie alebo v
odvolacom konani, vratane pripadného odvolania proti rozsudku pre zmeSkanie. Bez ohl'adu na to, kedy
zaloba bola doruc¢ena dovolatel’ke, Zaloba jej doruc¢ena bola, a to spolu s vyzvou podla § 167 ods. 2 CSP
(¢. 1. 13 a 18). Preto dovolatel’ka mala moznost’ sa vyjadrit’ k zalobe, ¢im jej pravo na vyjadrenie sa k
zalobe nebolo danym postupom znemoznené. Vzhl'adom na v tomto odseku uvedené, najvy$$im sudom
nebola zistend vada zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP v suvislosti s predmetnou dovolacou
namietkou. V tejto Casti je tak dany dévod na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. c) CSP.

19. Dovolatel’ka d’alej poukézala na to, 7¢ ak oznamenie sudu o predizeni lehoty uréenim konkrétneho
datumu jej bolo doruéené po ditume uréenom na vyjadrenie, nemohla sa véas dozvediet’ o predizeni a
ani objektivne v€as podat’ vyjadrenie k Zalobe. Hoci dovolatelka neuviedla, Zze by tento postup
povazovala za nespravny, ma vsak za to, Ze jej znemoznil uskuto¢nit’ pravo na vyjadrenie sa k Zalobe
podla § 167 ods. 2 CSP s poukazom aj na princip kontradiktornosti obsiahnutom v ¢1. 9 CSP, a to v¢as,
teda vzhl'adom na d’alSie tvrdenia dovolatel’ky, bez sankcie v podobe vydania rozsudku pre zmeSkanie
podla § 273 CSP. Uvedena namietka vSak nie je objektivne v Ziadnej korelacii s napadnutym uznesenim
alebo uznesenim sudu prvej inStancie. Nejedna sa o postup stdov stvisiaci s rozhodovanim o navrhu na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie. Vzhl'adom vSak na d’alSie tvrdenia dovolatel’ky obsiahnuté v dovolani,
tato moze suvisiet’ s otazkou zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia k zalobe z ospravedlnitelného
dévodu. Uvedenu skuto¢nost’ vSak dovolatel’ka neuviedla v navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie,
ako ani v odvolani proti uzneseniu sudu prvej in§tancie, preto sa lou nemuseli sudy zaoberat’. Stdy vSak
poukézali na to, e aj ked” doglo k predizeniu lehoty na vyjadrenie sa k zalobe, dovolatelka tak neurobila,
a to dokonca ani do vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie (odsek 8. od6évodnenia uznesenia sudu prvej
inStancie a odsek 15. odovodnenia napadnutého uznesenia). Je zrejmé, Ze sudy vychadzali z moznosti
podania vyjadrenia k zalobe zo strany dovolatel’ky, ¢o nie je v prikrom rozpore s moznym a logicky
pripustnym zaverom. Najvy$si sad pripusta, ze by do Gvahy pripadala otazka, &i ak sud predizil lehotu
na vyjadrenie sa k Zalobe a pripadne tak neurobil uznesenim s opatovnym poucenim podla § 273 pism.
b) CSP, boli splnené¢ podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie. RieSenie uvedenej otazky by vSak



pripadalo do tivahy v pripadnom odvolacom konani proti rozsudku pre zmeskanie, ktoré dovolatel’ka
odvolanim neiniciovala. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nebola najvy$§im stidom zistend vada
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP v suvislosti s predmetnou dovolacou namietkou. V tejto Casti je
tak dany dovod na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. c) CSP.

20. Najvyssi sad vo vztahu k namietke Specifikovanej v odseku 19. odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia navy$e uvadza, ze dovolatelka Ziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie o 10 dni. Jej Ziadost’
bola sudu prvej inStancie dorucena 21. janudra 2022. Lehota na vyjadrenie by jej tak uplynula 31. januara
2022. Sud prvej intancie viak predizil lehotu az do 7. februara 2022. Oznamenie o predizeni lehoty bolo
sice dovolatel’ke doruc¢ené 16. februara 2022, av§ak vzhladom na vol'u dovolatel’ky podat’ vyjadrenie v
lehote 10 dni a na zésadu vigilantibus iura scripta sunt, nemozno aplikovat’ taky vyklad, ze postacuje
podanie navrhu na predizenie lehoty na vyjadrenie bez akejkolvek aktivity vo vztahu k urobeniu
vyjadrenia a pritom sa spolichat’ na predizenie lehoty zo strany sudu (resp. spajat’ s doru¢enim
oznamenia okamih zacatia plynutia lehoty na vyjadrenie). Dovolatel’ke tak nemdze byt priznand ochrana,
ak nevyuzila svoje procesné pravo do 7. februara 2022, kedy by nezmeskala lehotu na vyjadrenie, a to
dokonca ak od 21. januara 2022 do 27. jina 2022 (podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
spolu s vyjadrenim) neuskuto€nila v konani Ziadnu aktivitu.

21. Dovolatelka tiez poukazovala na to, Ze rozsudok pre zmeskanie jej bol doruceny v iny den ako
uvadza odvolaci sud, avS§ak neuviedla, Ze by tento postup povazovala za nespravny a znemoziujici jej
uskuto¢nit’ akékol'vek procesné pravo. Uvedena namietka sa tyka podmienky v¢asnosti podania navrhu
dovolatel’ky na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Odvolaci sud vSak v danom pripade nedospel k z&dveru
vo vztahu k okamihu dorucenia rozsudku pre zmeSkanie, ale vo vztahu k okamihu vedomosti o
rozsudku pre zmesSkanie. Uvedeny okamih odvolaci sud posudzoval ako podmienku pre vyhovenie
navrhu rozsudku pre zmesSkanie podl'a § 277 ods. 1 CSP, ktora vyslovne upravuje okamih vedomosti a
nie dorucenia rozsudku pre zmesSkania a navySe to robi na zdoéraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 2 CSP, a teda bez toho, aby vyjadril nesuhlas s argumentaciou stidu prvej
inStancie. Bez ohl'adu na spréavnost’ doplitujiicej argumentacie odvolacicho sudu, vzhl'adom na v tomto
odseku uvedené, najvy$$im sidom nebola zistend vada zmitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP v
suvislosti s predmetnou dovolacou namietkou. V tejto Casti je tak dany dovod na odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. ¢) CSP.

22. Dovolatel’ka poukdzala na to, Zze z ospravedhitelnych dovodov zmeskala lehotu na podanie
vyjadrenia a tieto blizSie Specifikovala. Jednd sa tak o argumenticiu dovolatelky uplatiiovani uz v
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a v odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie. Z
dovolania v§ak nevyplyvaju také skuto¢nosti, ktoré by tuto opakovanti argumentaciu posuvalo do roviny
dovolacieho prieskumu. Mozno na fiu hl'adiet’ len ako na prejav nespokojnosti dovolatelky s posudenim
sudov nizSieho stupiia, ze dovolatel’kou uvedené dévody nie st ospravedlnitelnymi dovodmi (odsek 9. a
10. oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie, resp. odsek 4. a 16. oddévodnenia napadnutého
uznesenia). Uvedend argumentacia moéze suvisiet s nespravnym pravnym posudenim veci ako
dovolacim dévodom podla § 432 CSP, no proti napadnutému uzneseniu pre tento dovolaci dévod nie je
dovolanie pripustné podla § 421 ods. 2 CSP s odkazom na § 357 pism. h) CSP a navySe dovolatelka
uplatiiuje dovolaci dovod len podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP. Vzhl'adom na v tomto odseku
uvedené, najvy$sim sudom nebola zistend vada zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP v stvislosti s
predmetnou dovolacou namietkou. V tejto Casti je tak dany dévod na odmietnutie dovolania podla § 447
pism. ¢) CSP.

23. Dovolatel’ka nakoniec poukézala na to, za akej situdcie ma dojst’ k vydaniu rozsudku pre zmeskanie,
pricom v tomto pripade bolo vydanie rozsudku pre zmeskanie formalistické, v rozpore s pravom na
spravodlivé sudne konanie. Uvedena namietka vSak nie je objektivne v Ziadnej korelacii s napadnutym
uznesenim alebo uznesenim stidu prvej inStancie. Nejedna sa o postup sudov suvisiaci s rozhodovanim o
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Uvedend otdzka by vSak pripadala do uvahy v pripadnom
odvolacom konani proti rozsudku pre zmeSkanie, ktoré¢ dovolatel’ka odvolanim neiniciovala. Vzhl'adom
na v tomto odseku uvedené, najvy$sim sudom nebola zistena vada zmétocnosti podl'a § 420 pism. f)



CSP v suvislosti s predmetnou dovolacou namietkou. V tejto Casti je tak dany dévod na odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. c¢) CSP.

24. Wychadzajic z uvedeného najvyssi stid dovolanie Zalovanej odmietol sc¢asti podla § 447 pism. c)
CSP (odsek 18. az 23. odoévodnenia tohto rozhodnutia) a sc¢asti podla § 447 pism. f) CSP (odsek 16. a
17. odévodnenia tohto rozhodnutia).

25. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druhé veta CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP s odkazom na § 453 ods. 1 CSP).

26. Najvy$si sud nezistil splnenie podmienok pre odlozenie pravoplatnosti sudnych rozhodnutina
podklade navrhu dovolatel’ky (odseku 8. oddévodnenia tohto rozhodnutia) a v stlade s jeho ustalenou

praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie v priebehu dovolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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