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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. A., narodeného XX. O.
XXXX, zastupeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica ako koliznym
opatrovnikom, bytom u starej matky M. A., narodenej X. Z. XXXX, bytom v K.Z. G., N. XXXX/XX-
X, zastipenej JUDr. Zuzanou Toma$ovou, advokéatkou v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na 90/12, matky S.
S., narodenej XX. J. XXXX, bytom v K. XXX a otca S. A., narodeného X. M. XXXX, toho ¢asu v
Ustave na vykon trestu a odiiatia slobody Ilava, o navrhu starych rodi¢ov L. S., narodeného XX. Z.
XXXX a Q. S., narodenej X. Z. XXXX, oboch bytom v K. XXX, zastapenych JUDr. Tiborom Bickom,
advokatom v Povazskej Bystrici, Dukelskd 972/7-3, o upravu styku, vedenej na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 11P/17/2021, o dovolani starych rodi¢ov proti rozsudku Krajského sudu
v Tren¢ine zo 14. decembra 2022 sp. zn. 19CoP/56/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 11P/17/2021-227
zo 7. jula 2022 navrh starych rodicov L. a Q. S. o upravu styku s maloletym S. zamietol. Wyslovil, Zze
ziaden z uc¢astnikov nema narok na ndhradu trov konania.

2.V odévodneni uviedol, ze stari rodi¢ia maloletého S. L. a Q. S. podali navrh o upravu styku s
maloletym Marekom, na zéklade ktorého sa domahali Upravy styku a to kazdy parny vikend od piatka od
16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. tak, ze si v piatok maloletého prevezmu pred bytom starej matky M.
A. a v nedelu ho starej matke pred jej bytom vratia. Zaroven sa domahali Gipravy styku aj pocas letnych
a jarnych prazdnin, vianocnych a velkono¢nych sviatkov a Silvestra. Sud prvej inStancie poukazal na
vysledky vykonaného dokazovania, stanoviska Ucastnikov konania, obsah pripojenych listinnych
dokazov, vysledky poradensko-psychologického procesu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Povazskd Bystrica z 27. septembra 2021, ako aj sukromného Centra S$pecidlno-pedagogického
poradenstva Puchov zo 4. oktobra 2021, zo zavere¢ného hodnotenia z vykonu opatreni ambulantnou



formou Centra pre deti a rodiny Pichov z 2. maja 2022, z poradensko-psychologického procesu Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica z 9. méaja 2012, ako aj zo spravy Centra poradenstva
pre deti a dospelych z 4. jula 2012 a ustalil, Ze povazoval jednozna¢ne za preukazané, ze Upravu styku
tak, ako to ziadali stari rodi¢ia Q. a L. S., nebolo mozné akceptovat’ vzhl'adom na Specifické potreby,
ktoré si malolety S. ako dieta s nedorieSenymi (nespracovanymi traumatizujucimi) zazitkami z minulosti
momentalne vyzaduje. Bolo podl'a neho (studu prvej in§tancie) nesporne preukazané, Ze malolety S. trpi
traumami z jeho raného detstva, ked’ rodi¢ia nezabezpeCovali o maloletého riadnu starostlivost’. Az
potom, ked’ bol malolety S. (najskor neodkladnym opatrenim, neskor rozsudkom) zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky M. A., tato s nim zacala riesit’ jeho psychické problémy, avsak ide o
také problémy, ktoré si nevyhnutne vyzaduju dlhs$i ¢as. Hoci stari rodi¢ia S. spochybnuju verbalizaciu
odmietavého postoja maloletého S. voci nim, relevantnym spdsobom od viacerych psychologov
nezavislych od seba, ako aj Centra pre deti a rodiny Puchov sud prvej inStancie povazoval za
preukazané, Zze malolety S. od septembra roku 2021 az doposial’ vyjadruje odmietavy postoj nielen k
svojej matke, ale aj k starym rodicom z jej strany. Vo vSetkych odbornych spravach bolo uvedené, ze ak
sa psycholog snazil rozvinut’ rozhovor o matke, resp. o starych rodiCoch z jej strany, malolety ostal
tenzny, agresivny a arogantny, az kym psycholdég neodvratil jeho pozornost’ inym smerom. Je pravdou,
ze v Case Upravy styku na zéklade dohody (od aprila do septembra 2021), ako tvrdili stari rodicia S., pri
potvrdeni tejto skuto¢nosti aj starou matkou A., aj predlozenymi fotografiami, malolety S. bol v
domacnosti starych rodiov S. spokojny, rad k nim chodieval a travil s nimi ¢as, avSak pre sud prvej
inStancie bol podstatny skuto¢ny stav v ¢ase jeho rozhodovania, kedy sa okolnosti na strane maloletého
S. vyrazne zmenili.

3. Pravne vec posudil v sulade s ¢I. 3 Dohovoru o pravach dietata (priloha oznamenia FMZV CSFR &.
104/1991 Zb., ¢l 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej tinie a ¢1. 5a, § 25 ods. 5 Zakona o
rodine (zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov) a s poukazom na najlepsi zaujem
maloletého dietata vyplyvajaci z ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s ¢l 5
Zékladnych zasad Zakona o rodine zdoraznil, ze inStitat styku medzi maloletym dietatom a jeho rodi¢mi
a medzi maloletymi detmi a inymi blizkymi osobami nie je rovnaky. Zo zidkonného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze na styk s blizkymi osobami sa ustanovenia o styku dietata s rodicmi pouziju
len primerane. Uprava styku je institat, ktory sa vyvija vzhladom na vek a zdravotny stav dietata a
okolnosti dolezité a zasadné v ¢ase rozhodnutia sudu, priCom tato Gprava nie je uréend raz a navzdy.
Sud rozhodnutie o uprave styku v buducnosti méze modifikovat’ prave s ohladom na skutoCnosti, ktoré
budu preukdzané alebo preukazované ohladne aktudlneho styku, teda Ci je potrebné styk modifikovat’ a
zuzit' alebo rozsirit, pripadne upravit. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sid prvej
in§tancie konStatoval, Ze malolety S. je momentalne dietatom so $pecidlnymi potrebami, ako aj s
poukazom na odborné spravy a vyjadrenia psychologov, ktoré toho ¢asu jednozna¢ne neodporudili
upravit’ styk maloletého so starymi rodi¢mi a najmé s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého a jeho
odmietavy postoj, kedy je potrebné akceptovat’ jeho spravanie a nekonat’, resp. nenutit’ ho proti jeho
voli. V zavere podotkol, Ze v pripade, ak sa psychicky stav maloletého S. zlepsi, je mozné v buducnosti
ocakavat, ze dieta bude lepSie zvladat’ pritomnost’ starych rodicov, resp. nebude mat’ k nim odmietavy
postoj a bude mozné styk maloletého S. s nimi upravit’.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ustanovenim § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok i¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP”).

4 . Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom zo 14. decembra 2022 sp. zn.
19CoP/56/2022 rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v sulade s ustanovenim § 387
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inného od 1. jala 2016 v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP”). Wslovil, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho
konania.

5. Odvolaci stid v odovodneni uviedol, ze v sulade s § 380 ods. 2 CSP z tiradnej povinnosti posudzoval,
¢i konanie pred sidom prvej inStancie nie je zat'azené vadou, ktora by sa tykala procesnych podmienok,
existencia takych vad ale zistend nebola. K namietke odvolatelov tykajucej sa nedostato¢ného



odovodnenia a nespravneho procesného postupu stdu prvej inStancie predchadzajiceho rozhodnutiu vo
veci samej konStatoval, ze k takémuto nespradvnemu procesnému postupu nedoslo, preto neboli
porusené procesné prava ucastnikov v takej miere, Zeby bolo mozné konstatovat’ porusenie prava na
spravodlivy proces. Za neddévodnu povazoval i namietku tykajicu sa neoddvodnenia napadnutého
rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP a aj konsStatovanim, Ze vSeobecny stud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam (IV. US 115/03, 1I1. US 60/04).

6. Nasledne citujuc ustanovenie § 25 ods. 5 Zakona o rodine s poukazom aj na stanovisko maloletého
S., ktory je ucastnikom konania v procesnej rovine v zmysle § 38 CSP, s prihliadnutim na jeho vek a
vyspelost’, vratane participacnych prav dietata (§ 116 CMP) k veci samej dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie nazor maloletého S. na Upravu jeho styku so starymi rodi€mi zo strany matky zistoval
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory disponuje referatom poradensko-psychologickych sluzieb
a odbornymi pracovnikmi, ako aj Centra pre rodiny a deti Pichov a Centra poradenstva pre deti a
dospelych, Sukromného centra S$pecialno-pedagogického poradenstva Puchov, z ktorych zhodne
vyplynul zaver, ze malolety S. odmieta sa so starymi rodi¢mi zo strany matky, ako i so svojou matkou v
sucasnosti stretavat, z dovodu jeho zlozitého a psychického posttraumatického stavu. Vzhl'adom na
opakovane vysloveny nazor malolet¢ého S. k tprave styku odvolaci sid nemohol jeho nazor
nereSpektovat’ a vyslovit, ze styk so starymi rodi¢mi zo strany matky je v jeho zaujme.

7. K navrhu odvolatelov na vypocutic maloletého S. pred sidom odvolaci sud poukazal na spravu S.. K.
S. z 9. mija 2022, z ktorej vyslovne vyplynulo, Ze vysluch maloletého pred stidom nebol odporucéany,
nakol’ko u malolet¢ého nedoslo k spracovaniu traumy a je potrebné reSpektovat jeho obranné
mechanizmy, ktoré mu pomahaji v aktudlnom fungovani, ako aj je potrebné predchadzat’ jeho hlbSej
traumatizacii. Na zaklade uvedeného preto povazoval odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie za
vecne spravny a najmd v zaujme maloletého dietata, na ktory zaujem predovSetkym prihliadal.
Zohl'adnil, ze malolety S. je vo veku 9 rokov a jednozna¢ne opakovane pred kompetentnymi osobami,
vratane kolizneho opatrovnika vyjadril nazor, Zze sa odmieta so starymi rodiémi zo strany matky a
matkou stretavat. Zaroven odvolaci sud zohladnil stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory v konani
zastupuje zaujmy maloletého dietat’a a ktory styk dietata so starymi rodicmi zo strany matky vyslovne
neodporucal. Z predloZenej analyzy O.. S.. M.. Z. A. L., K.. k odvolaniu starych rodiCov Q. a L. S.,
odvolaci sud zhodne s koliznym opatrovnikom zastaval nazor, ze uvedend osoba, ktord vypracovala
analyzu nie je zdravotnikom, nie je lekdrom, psychiatrom, navySe vychadzala len z obsahu spisu bez
toho, aby kontaktovala start matku M. A. a hlavne maloletého S., preto zavery tejto analyzy odvolaci
sud neprijal a povazoval ich za formalne, akademické, bez osobnej znalosti danej veci. V stvislosti s
navrhovanym nariadenim znaleckého posudku odvolaci sud opét’ zdoraznil, Ze vzhl'adom k tomu, ze na
upravu styku blizkych pribuznych s maloletym dietatom nie je pravny narok, (ako je to naopak v
pripade rodicov maloletého dietata), ide iba o moznost’ sudu upravit' takyto styk dietata s blizkymi
pribuznymi alebo inymi blizkymi osobami v pripade, Ze je to v zdujme dietat’a, a ak to vyzaduju pomery
v rodine, ¢o v danom pripade nebolo preukazané, preto odvolaci sid povazoval navrhované nariadenie
znaleckého dokazovania za nadbyto¢né.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP a § 52 ods. 1
CMP.

8. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podali dovolanie stari rodi¢ia Q. a L. S. (dalej len
,»dovolatelia“), ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Poukazali na svoj
pozitivny citovy vztah k maloletému dietatu s tym, Ze uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €.
k. 11P/17/2021-170 z 25. marca 2022 o zamietnuti navrhu na neodkladné opatrenie, tykajiceho sa
docasnej Upravy styku s maloletym dietatom iba v obmedzenom rozsahu na kazdy parny vikend boli
zaskoCeni. Trapi ich, Ze sa s maloletym nemo6zu stretavat. Uznesenim Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢. k. 11P/17/2021-215 z 11. maja 2022 bol aj ich d’al$i navrh na neodkladné opatrenie, tykajici
sa stretdvania sa s maloletym dietatom kazdy pondelok v parnom tyzdni od 14:00 hod. do 15:00 hod. na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici za pritomnosti psychologa opitovne



zamietnuty. Zdoraznili, Ze v priebehu konania tvrdili a preukazali, Ze stara matka M. A. manipuluje s
maloletym dietatom a bezdovodne im bréni stretavat’ sa s nimi. Z tohto dévodu navrhovali vykonanie
dokazov sved¢iacich v prospech stretdvania sa maloletého S. s nimi a s rodinou, napriklad vypocutie ich
syna I.I. S., ako aj vysluch maloletého S. a znalecké dokazovanie, ktoré navrhy neboli akceptované.
Dalej poukézali na rozhodnutie odvolacieho stidu, s ktorymi zavermi nesthlasili. Boli toho nazoru, Ze
nespravnym procesnym postupom sudov im boli znemoznené im patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zdoraznili, ze pocas celého konania v konani pred
sudmi niz§ich inStancii nebola zistend Ziadna okolnost, ktord by ¢o i len ndznakom odévodiovala
rozhodnutie, ze ich stretdvanie sa s maloletym S. mu sposobuje problémy alebo je pri¢inou jeho
udajnych psychickych problémov, o ktorych hovori M. A., ktora takéto skuto¢nosti netvrdila. Podla
dovolatel'ov ich spolo¢né stretnutia a vychovné pdsobenia mali vel'mi dobry a vysoko pozitivny vplyv na
zdravy duSevny vyvoj maloletého S.. Navrhli zru§it' napadnuté rozhodnutie a vec vratit sudu prvej
inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

9. Stara matka M. A. vo vyjadreni k dovolaniu poukazala na skutkové okolnosti v danej veci s tym, ze
maloletého S. ma vo svojej osobnej starostlivosti poas obdobia takmer dvoch rokov a s vychovou
malolet¢ého méa mimoriadne stazenu situaciu, lebo ma velmi Casté zachvaty zlosti (hnevu), reaguje
velakrat vulgarne na okolie, ale aj na fiu samotnu. Nésledne dieta pocituje vycitky, place, starej matke
sa ospravedliluje a tvrdi jej, Zze ked’ by s fiou nebol, tak by zomrel. Stard matka zdoraznila, ze citlivo a s
pomocou odbornikov psycholdégov, ktorych navstevuje s dietatom, tiez pracovnikov turadu prace,
socialnych veci a rodiny a pedagogickych pracovnikov v $kole vynaklada snahu, aby dieta malo
vytvorené podmienky na zabudnutie spomienok, ktoré vyvolavaji u neho nevhodné reakcie a spravanie,
vyplyvajuce z nedostatodnej starostlivosti jeho rodi¢ov. Dalej poukézala na to, Ze v ¢asovom obdobi
daného konania nastala opét situacia, ze dieta fyzicky napadlo spoluziaka a starej matke bolo
doporuc¢ené, aby zmenila dietatu §kolu, ¢o aj vykonala. V sii¢asnej dobe po dohode s pracovnikmi Skoly
je starda matka osobnou asistentkou dietata pocas vyucCovania, denne s maloletym navStevuje
vyu€ovanie, sedi s nim v lavici a pomaha mu vo vyucovacom procese, ako aj v komunikécii so
spoluziakmi a ucitelmi. Zaroveni odbornikmi bolo odporacané, aby sa malolety okrem $koly venoval aj
nejakym inym zalubam, preto stard matka so svojim star§Sim synom sa rozhodli maloletého prihlasit’ do
hokejového klubu Povazskd Bystrica, kde malolety S. trénuje, hra hokej takmer denne, ktory Sport
maloletého napliia. Nesthlasila s tvrdeniami starych rodi¢ov zo strany matky. Podla jej nazoru, ich
navrh je bez citu a empatie k dietat'u, sleduju si len svoje zaujmy. Vztah dietata k starym rodicom zo
strany matky je negativny, absolutne odmietavy. Styk dietata so starymi rodi¢mi nie je v jeho zaujme,
naopak je proti jeho zdujmu a mohol by mat’ vazne ddsledky, pokial’ by dieta k takémuto konaniu bolo
niatené a nebola by respektovana jeho vola. S hodnotenim vykonanych dokazov sudmi sa stotoznila v
celom rozsahu s tym, ze navrhla, aby s ohl'adom na zaujem maloletého diet'ata bolo dovolanie starych
rodi€ov zamietnuté.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu opédtovne poukazal na zdravotny stav maloletého, najmé
na zhor$enie jeho psychického stavu. Na zaklade vySetrenia v mesiaci december 2022 u psychiatricky
S.. Z. v K. G. bola maloletému naordinovani medikamentézna lietba z dovodu zistenej poruchy
spravania sa a agresivity. V dosledku problémového spravania sa a agresivity, ktora malolety S.
prejavoval v $kole, doslo v mesiaci februar 2023 k zmene zakladnej Skoly. Aktudlne v Skole s maloletym
S. pracuje Specidlny pedagdg, taktiez bolo potrebné zabezpelit' pre maloletého asistenta v rameci
vyucovania. Na zaklade vykonaného Setrenia 28. novembra 2022 v domacnosti starej matky M. A.,
kolizny opatrovnik pocas rozhovoru s maloletym S. zistil, ze na otazku ¢i by mal zaujem obnovit’
stretdvanie sa so starymi rodi¢émi S., malolety vyjadril razne nie. NavySe psychoterapia maloleté¢ho S. u
S.. S. I. nad’alej pokracuje. Pri ur€ovani vhodnosti kontaktu maloletého so starymi rodi¢mi S.S. kolizny
opatrovnik zdoéraznil, Ze je potrebné zohladnit' zloziti minulost’ maloletého dietata. Napokon aj z
poslednej spravy S.. S. I. zo 7. marca 2023 vyplyva, Ze u maloletého S. v procese terapie vystupuji do
popredia tzkostlivost’ a zvySené obranné postoje vocli situaciam, v ktorych sa citi byt odmietany,
ohrozeny a neisty. Aktualne je zaznamenané zhorSenie v miere prejavovanej agresivity a afektivnej
vybuS$nosti, ¢o moze suvisiet’ aj so zmenami Skolského prostredia, s ktorymi sa malolety S. toho Casu
vyrovnava a istym spdsobom su narusenim stability dietata. Stara matka zostdva pre maloleté¢ho S.



zdrojom bezpeia a istoty, ktoré st nevyhnutné pre liecbu emoénych zraneni dietata. Na zaklade
uveden¢ho kolizny opatrovnik neodporti€¢al zmenit' zauzivané prostredie maloletého dietata a upravit’
jeho styk so starymi rodi¢mi S..

11. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnici, v ktorych neprospech bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

12. Konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych je od 1. jila 2016 upravené Civilnym
mimosporovym konanim. Vziajomny vztah medzi CMP a CSP je upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’Ze ustanovenia § 76 a § 77 CMP obsahujuce niektoré
ustanovenia o dovolani ,neustanovuji inak®; posudzovanie pripustnosti dovolania vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, je potrebné posudzovat podla ustanoveni Civiného sporového
poriadku.

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

14. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim® a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie s splnené podmienky, za
ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvysSicho sudu (m. m.
napr. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

15. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

16. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

18. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

19. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.



Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

20. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu (U¢astnikov konania), pravo vyjadrit sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zédkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

21. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

22. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem principialne nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

23. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze dovolatelia nesthlasili s nazorom studov niz§ich instancii,
ktoré v zaujme zdravého psychického vyvinu maloletého S., s prihliadnutim na jeho aktudlny nepriaznivy
stav, zamietli navrh starych rodi€ov zo strany matky o upravu styku s maloletym S., ako aj namietali
nenariadenie znaleckého dokazovania, nevykonanie navrhnutych dékazov a nevypocutie maloletého S..

24. 7 okolnosti preskiimavanej veci je nepochybné, Ze sudy nizSich inStancii dosledne, na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania posudzovali, ¢i zisteny skutocny stav rozhodny pre posudenie, ¢i
vzhl'adom na opakovane maloletym S. deklarovany nezdujem o stretdvanie sa so starymi rodi¢mi zo
strany matky je dostatoénym podkladom na to, aby bolo mozné névrhu starych rodi¢ov o upravu styku
vyhoviet. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze malolety S. nebol v konani vypocuty. Jeho prejaveny nazor
vyplyva nielen z predlozenych odbornych stanovisk, tykajucich sa posudzovania jeho zdravotného
stavu, ale aj z jeho vypocutia prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktoré skutocnosti boli u¢astnikom
konania zname. Z ich z&verov napr. zo spravy Centra poradenstva pre deti a dospelych Puchov zo 4.
jala 2022 a z 21. septembra 2022, vypracovanej S.. 1. vyplyva, Ze emo¢na stabilizacia dietata je
nevyhnutna a je dolezité sa plne prispdsobit’ potrebam a zdujmom maloletého S.; preto neodporucala
realizovat’ Ziadne zasadné zmeny zauzivaného rezimu maloletého dietata. K uvedenému stanovisku sa
pripojil aj kolizny opatrovnik (v spise na ¢. L. 269) s poukazom aj na aktudlny stav, na ktory kolizny
opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu poukazal (v spise na ¢. L. 305). Priuprave styku s blizkymi osobami
nie je jedinym kritériom zaujem diet’at’a, ale aj to, Ze tento styk si vyzadujii pomery v rodine, zistované
spravidla prostrednictvom kolizneho opatrovnika vystupujiceho v konani na ochranu prav a
opravnenych zaujmov maloletého dietat’a.

25. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov najvyssi sud konstatuje, ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civiného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na



zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatoéne zistil skutoény stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zisade povazovat’ za procesni vadu konania znemozilujucu realizdciu
procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatirou najvyssSieho stdu nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatiira najvyssieho
sudu bola a je akceptovana aj ustavnym sidom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, III. US
171/2018, 1. US 202/2020, 1. US 108/2020, II. US 153/2019, 1. US 465/2017, TV. US 511/2020.
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle 1. 46 ods. 1 tstavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (uverejneného ozniamenim FMZV CSFR &. 209/1992 Zb.) totiz zodpoveda
poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a
zrozumitelne (logicky) odévodnené. Z prava na spravodlivy sadny proces vyplyva aj podla Eurépskeho
sudu pre Tudské prava povinnost’ sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (napr. rozhodnutie vo veci
Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

26. V mimosporovom konani sudy nizSich instancii nalezite a v dostato¢nom rozsahu zistili skuto¢ny
stav veci aplikdciou vySetrovacicho principu (¢l. 6 Zékladnych principov CMP), ktory je mierou ¢o
najbliz§ieho priblizenia sa hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a prd&vom chranenych zaujmov.
Dovolaci std preto nepovazoval za opodstatnené namietanic nevykonania navrhovaného znaleckého
dokazovania, ¢i vysluchu malolettho Mareka v konani pred sidom. Ustanovenie § 38 ods. 2 CMP
umoziiuje nepriame zistovanie nazoru maloletého bez pritomnosti inych osdb. Podla okolnosti
konkrétneho pripadu je v zdsade opravnenou osobou osoba, ktord je zastupcom maloletého, ¢i orgén
socidlnopravnej ochrany a socidlnej kurately, alebo iné subjekty. Nova procesnd uprava preferuje s
ohl'adom na procesnu ekondmiu a tiez efektivitu rozhodovania v konani tzv. odborné vyjadrenie urcitého
$pecializovaného subjektu, ktoré prezumuje menej formalny postup, ktorého vysledkom moéze byt
sprostredkovanie nazoru dietata, ¢o bolo pouzité aj v danom pripade. V nadvédznosti na uvedené
nemozno na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania dospiet’ teda k zaveru, Zze by vykonanie
znaleckého dokazovania, ¢i opakované vypocutie maloletého Mareka k otazke navrhovanej upravy styku
s dovolate'mi, bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci same;.

27.Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom uéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

28. Napokon aj v zmysle judikatury tstavného sudu plati, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je v8ak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tUstavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, 1V. US
329/04, I11. US 32/07). Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy
proces garantuje kazdému G¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného,
ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

29. Dovolaci stid uz len na zaver poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dbkazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) nemé moznost’
vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno tspeSne domdhat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych stidmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na



hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci
tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vec prejednavajici senat tieto vady v
preskiimavanej veci nezistil, preto pripustnost’ (a ani dovodnost’) dovolania z tohto dévodu nie je dana.

30. Vzhl'adom na vys§ie uvedené dovody dovolaci stid dovolanie odmietol v stilade s ustanovenim § 447
pism. c¢) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

31. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stilade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
dovolacicho konania. Aplikdciu ustanovenia § 54 CMP na rozhodnutie o trovidch konania na ziadost’
starej matky M. A., s prihliadnutim na predmet konania a blizke pribuzenské vzt'ahy medzi starymi
rodi¢mi maloletého S., v zdujme usporiadania vzajomnych rodinnych vzt'ahov nepovazoval za vhodnu.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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