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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného: JUDr. Katarina
Hegedii$ova, advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti
zalovanej: W. X., E..: XX. XX.XXXX, I. D. XX, I., pravne zastupenej: JUDr. Zuzana Sarakova, advokatka,
so sidlom Advokatskej kancelarie Dihy rad 16, Bardejov, ICO: 52 163 971, o zaplatenie 411,- eur s
prisluS§enstvom a zmluvnou pokutou, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k.
4Csp/86/2020-111 zo dfia 7. jula 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana ma narok vo vztahu k Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (d'alej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a Zalovanej vo€i zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), § 9 odsek
spotrebitelov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.), § 52 ods. 1, ods.2, § 53 ods. 1 aZ ods. 3, ods. 5, ods.
9,854 ods. 1, ods. 2, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik).

3. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu dra 24.11.2020 domahala vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 411,- eur, zmluvnej pokuty, Uroku a uroku z omeskania, vratane nahrady
trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX
zo dfia 24.04.2017 ako veritel poskytla Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky uver 3.250,- eur, ktory sa
Zalovana zaviazala vratit' a zaplatit' odplatu vo vySke 0 eur, Urok spojeny so spotrebitelskym Uverom
1.098,80 eur, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 4.347,80 eur v 36 mesacnych splatkach po 120,80 eur k 25.dfiu
v mesiaci, pocnuc 25.05.2017. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy a termin poslednej
splatky nastane diia 25.04.2020. Zalovana neplnila riadne a v&as svoj zavazok a tym porusila zmluvné
dojednania a stratila vyhodu splatok. Predmetny narok sa stal splatnym podla bodu €. 15 V8eobecnych
podmienok diom 25.11.2017. Strany sa dohodli na uroku 20,01% rocne, tiez sa dohodli, Ze ak sa
Zalovana dostane do omeskania s Uhradou svojho dlhu, zavazuje sa zaplatit zmluvnu pokutu 10 % roéne
z diznej Giastky. Zalovana doposial zaplatila sumu 2.839,- eur.

4. Zalovana vzniesla namietku premléania.



5. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze den splatnosti splatok bol
stanoveny na 25. kazdého mesiaca. Ak doslo k zosplatneniu predmetného uveru k 25.11.2017, tak s
tym, Ze diha 25.11.2017 bola pohladavka zalobkyne vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti. K zosplatneniu doslo preto pre nezaplatenie splatky splatnej 25.08.2017 a od tohto
gasu (26.08.2017) za&ala plynut 3 - roéna premlgacia doba na uplatnenie celého zostatku dlhu. Zaloba
bola sudu doru¢enéa driom 24.11.2020. Vo vztahu k uplatnenému pravu na zaplatenie zmluvnej pokuty,
uroku a uroku z omeSkania sud prvej inStancie uviedol, Ze urok bol splatny spolu so splatkou istiny,
premlCuje sa spolu s fou. Zmluvna pokuta, i ked dojednana neplatne, bola splatna diiom omeskania
a viazala sa na dlznu &iastku. Toto sa tyka aj Uroku z omeskania. Uver rozvrhnuty na splatky bol ale
zosplatneny k 25.11.2017, od ktorého datumu pravo zalobkyne pozostavalo z jednej pevnej sumy, nie
dalSich splatok. Pravo na zaplatenie tychto narokov je preml¢ané rovnako ako istina Uveru. Nakofko
Zaloba bola sudu doru¢ena 24.11.2020 po uplynuti 3 ro€nej premliCacej doby a kedZe podfa § 54a
Obcianskeho zakonnika nemozno po 05.12.2018 preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat,
sud Zalobu zamietol.

6. Co do dal$ej argumentacie Zalovanej ohfadom beziroénosti a bezpoplatkovosti iveru, ako i o do
neprijatelnosti zmluvnej podmienky ohfadom dojednanej zmluvnej pokuty sud prvej inStancie uviedol,
Ze sa stotoZfiuje s pravnou argumentaciou zalovanej. Tato plne koreSponduje s ustalenou judikatdrou
sudov a zakonom. Nakolko pravo Zalobkyne je preml¢ané, je podla nazoru sudu nadbytoéné zaoberat
sa podrobne a aj na tomto mieste odévodiovat zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, ako
i neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktorou bola dojednana zmluvna pokuta (toto uz bolo predmetom
prejednania pred sudom, napr. vid. Pravoplatny Rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 11.juna
2020, sp.zn.: 15Csp/15/2020).

7. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.%)

8. Proti rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyria. Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism.
f) C.s.p., sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobkyfa poukazala na Zmluvu o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXX zo diia 26.08.2016, na
z&klade ktorej, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dlznikovi, uver vo vy8ke 600,- eur. (Tato zmluva
vSak nebola predmetom sudneho prieskumu, poznamka odvolacieho sudu). Namietala, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Gvere nemdze byt posidena ako bezuro&na a bez poplatkov vzhladom k
tomu, Ze spifa v8etky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti. Zalovana v pripade, Ze po podpise
zmluvy o spotrebitefskom Gvere nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata,
urok &i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia
doévodu do 14 kalendarnych dni odo dia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedené pravo
Zalovana nevyuzila, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského tveru. Zalobkyfa sa so zaverom stdu
prvej inStancie o zamietnuti Zaloby nestotozfiuje, vzhladom na skutoénost, Ze dlh zo zmluvy sa stal
splatny az 25.11.2017 a teda navrh zo dia 24.11.2020 bol podany v€as zo strany Zalobkyne.

10. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Poukazala na skutonost, Ze absencia vySky, poctu
a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov nikdy nebola Zalovanou spochybfovana a uvadzana
ako dévod, pre ktory je potrebné predmetny Gver povaZovat za beztgelovy a bezpoplatkovy. Zalovana
trva na tom, Ze Zalobkyria si svoje naroky neuplatnila riadne a v€as, nakolko ku diiu podania Zaloby
boli vSetky Zalobou uplatnené naroky premi€ané. Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s namietkou
premi€ania uplatnenych narokov, Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, vychadzajuc z pravne;j
Upravy platnej v Case uzavretia Uverovej zmluvy, tiez dévody, pre ktoré je potrebné poskytnuty uver
povazZovat za bezuroény a bezpoplatkovy (§ 9 ods. 2 pism. a), g), j) a k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z. v tom €ase plathom) a dohodnutu zmluvnu pokutu za neprijatelnd, na ktorych
nadalej trva. Navrhla, aby sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanej tiez narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



11. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy konania pred sudom prvej
inStancie a odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Len na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby je potrebné
poukazat na to, Ze moznost pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ust. § 565
Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

15. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umozriuje veritefovi uplatfiovat' si voci diZznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrZal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zroénosti najblizSie nasledujuicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mbdze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZnikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

16. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika vyuzije,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565 Obdianskeho
zakonnika je zaradené do 6smej Casti, hlavy I., oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavazkov. Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajucemu z ust.§ 565 Obcgianskeho zakonnika
vyuzil, &im spdsobil zanik povinnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty uver v dohodnutych splatkach.

17. KedZe medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym bola uzatvorend zmluva o
spotrebitel[skom uvere, pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo
potrebné zohfadnit' aj Specialne ustanovenie k ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika upravujice osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit cely dlh.
V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o splnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér
po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak Obd&iansky zakonnik v tomto ustanoveni
hovori o moznosti uplatnenia prava podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika najskér v lehote po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, musi ist' vzdy
o konkrétnu splatku, nakofko len v takomto pripade je mozné posudit, & bola dodrzana zakonom
stanovena minimalna lehota 3 mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.

18. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho predpisu upravuju
len zakonné podmienky zosplatnenia celého periazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky. Samy
o sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia premiCacej doby. Tento je pravne upraveny v ust. §
103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroény cely dlh (§ 565), zaCne plynut premlacia doba odo dha zro&nosti nesplnenej splatky. Z
tohto ustanovenia vobec nevyplyva, aby pociatok plynutia preml€acej doby mal nastat az po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani s prihliadnutim
a zohladnenim aj uplynutia 15 driovej lehoty od upozornenia spotrebitefa na umysel veritela jeho dlh
zosplatnit’ pre nezaplatenie splatky.



19. Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX. zo dfia 24.4.2017 zalobkyria poskytla
Zalovanej uver vo vyske 3250,- eur. V zmluve o spotrebitelskom Gvere sa dohodlo, Ze Zalovana sa
zavazuje poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit' urok spojeny so spotrebitelskym uverom vo vyske
1098,80 eur, zaplatit celkovu €Ciastku 4348,80 eur v 36-tich mesaénych splatkach vo vyske 120,80 eur
vzdy k 25 dfiu v mesiaci, po¢nuc diom 25.5.2017. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy
a termin poslednej splatky spotrebitelského Uveru nastane dha 25.04.2020. V bode 15 Veobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru, platnych od 21.2.2017 (&.1. 28) sa veritel a spotrebitel
dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok
alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo &ast’ poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzZite.

20. Zalovana neplnila riadne a v&as, Gver sa stal splatnym podla bodu 15 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru diia 25.11.2017. Tato skutoénost v konani nebola sporna. Zalovana uhradila do
podania Zaloby sumu vo vyske 2839,- eur.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne v bode 26 odévodnenia napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze ak doslo k zosplatneniu predmetného uveru k 25.11.2017, tak s tym, Ze dna
25.11.2017 bola pohladavka Zalobkyne vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti. K zosplatneniu doSlo preto pre nezaplatenie splatky splatnej 25.08.2017 a od tohto €asu
(26.08.2017) zadala plynut 3 - roéna premi¢acia doba na uplatnenie celého zostatku dihu. Zaloba bola
sudu doruéena dfiom 24.11.2020. S tymto zaverom sudu prvej intancie sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozZnil.

22. Podfa ustanovenia § 101 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zd&konnik, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz.

23. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premli&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky.

24. PremliCanie je objektivnou skutoénostou nezavislou na vedomosti veritefa i dlZznika. Vyzaduje
marne uplynutie premliacej doby stanovenej zdkonom spojené s nevykonavanim subjektivneho prava
veritefom. (porovnaj Rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/146/2008)

25. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému teda mozno konstatovat, Ze preml€acia doba v predmetnom pripade
zacala plynut odo dna neuhradenia prvej omeskanej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu 25.8.2017 a
trojro&na premi€acia doba zacala plynut odo dria 26.8.2017 a uplynula dia 26.8.2020. Vzhfadom na to,
Ze Zaloba bola podana diia 24.11.2020, teda po uplynuti preml&acej doby, sud prvej indtancie spravne
Zalobu zamietol.

26. Podla ust. 379 C.s.p., odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, ide o nerozluéné
spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, urc€ity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

27. K odvolacim namietkam Zalobkyne vo vztahu k bezuro€nosti a bez poplatkovosti uveru z dévodu
absencie uvedenia vysky, poltu a terminu splatok, istiny, urokov a poplatkov je potrebné uviest, Ze takyto
zaver sudu prvej inStancie z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, preto sa odvolaci sud
touto namietkou nezaoberal.

28. Podla ustanovenia § 255 odsek 1, odsek 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek 1
C.s.p. tak, Ze uspedna Zalovana v odvolacom konani ma narok vo vztahu k zalobkyni na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



