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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci osoby, ktora je povinnad platit’ vyzivné (dalej len
,povinny") U. G.K., V., T.A. XX, a osoby opravnenej z vyzivného (d’alej len ,,opravnena") H. G. R.,
L.B. XX, o navrhu povinného na znizenie vyzivného, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp.
zn. 16Pc/1/2018, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2022
sp. zn. 11CoP/12/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2022 sp. zn. 11CoP/12/2022 zru § uje a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,sud prvej inStancie” resp. ,,okresny sud*) rozsudkom z 28.
janudra 2021 ¢. k. 16Pc/1/2018-193 vo vyroku I. navrh na znizenie vyZivovacej povinnosti povinného
zamietol a vo vyroku II. o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uc¢astnikov nemd narok na ich
nahradu. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 155, § 157 zdk. ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*“) a § 62 ods. 1, 2, 5, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1, §
78 ods.1, 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (d’alej len ,,Zakon o rodine) a skutkovo tym, Ze po
vykonanom dokazovani ustéalil nedévodnost’ ndvrhu povinného na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti
voCi opravnenej (naposledy urcenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 9. aprila 2015 ¢. k.
51P/2/2014-138). Doévodil, Zze opravnena je doposial v akademickom roku 2020/2021 S$tudentkou
vysokej $koly a povinny nepreukazal kvalifikovani zmenu pomerov na svojej strane od posledného
rozhodnutia sudu o vyzivnom, ktora by odoévodnovala jeho znizenie v zmysle § 157 CMP v spojeni s §
78 ods. 1 Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 28. januara 2022 sp. zn.
11CoP/12/2022 z 28. januara 2022 odvolanie povinného proti uvedenému rozsudku podla § 386 pism.
a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako oneskorene podané
odmietol. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze
predtym, nez za¢ne odvolaci sud na zaklade podaného odvolania konat’ vo veci samej, tak musi skumat’,
&i odvolanie spliia vietky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zikonom, t. j. ¢i je podané v



lehote, opravnenou osobou, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢i ma vSetky
predpisané nalezitosti. Ak odvolaci sud zisti, ze nie je splnena niektord z podmienok odvolania, musi
odvolanie odmietnut’ bez d’alSicho vecného prejednania odvolania. V danej veci odvolanie proti rozsudku
sudu prvej inStancie povinny podal osobne dna 2. novembra 2021. V zmysle § 355 ods. 1 CSP proti
tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je odvolanie pripustné, preto sa odvolaci sid dalej zaoberal
vCasnostou podaného odvolania. Lehota na podanie odvolania je 15 dni od dorudenia rozhodnutia na
sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP). Wychadzajiic z obsahu spisu
predmetny rozsudok bol povinnému doruceny dia 14. oktébra 2021 (¢.1. 206). Lehota na podanie
odvolania povinnému zacala plynat’ dna 15. oktobra 2021 (§ 121 ods. 2 CSP) a uplynula dna 29.
oktobra 2021, ktory den pripadol na pracovny den (piatok). Odvolanie povinny podal osobne do
podatelne sudu dna 2. novembra 2021. Tym, Ze povinny podal odvolanie po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty, odvolaci sud jeho odvolanie bez vecného preskiimania spravnosti napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie ako oneskorene podané podla § 386 pism. a) CSP odmietol. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 52 CMP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu povinny (d’alej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnoval ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Wtykanu vadu zméto¢nosti videl v
tom, ze odvolaci sud nespravne ustalil v€asnost podaného odvolania, pretoze v skuto€nosti jeho
opravny prostriedok nebol podany dia 2. novembra 2021, ako to tvrdil odvolaci sud, ale skér.
Spominaného dia dovolatel' sice podal na sud podanie oznacené ako odvolanie; i§lo vSak len o
odovodnenie uz skoér podaného odvolania. Povinny sa osobne za¢astnil pojednavania a vyhlasenia
rozsudku okresného sudu dna 28. januara 2021 a rovno po vyhlaseni rozsudku podal odvolanie, a to
ustne do zapisnice. Nevedno vSak, ¢i sud prvej inStancie tito skutocnost’ uviedol v zapisnici z
pojednavania, av§ak musi byt stcast'ou zvukového zaznamu z predmetného pojednavania. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti povinny vyslovil presved¢enie, ze doSlo k odnatiu jeho moznosti konat' pred
studom, navrhol preto napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Opravnena sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) Gcastnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
povinného podla § 420 pism. f) CSP je pripustné a tiez dévodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci sud
zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnostdovolania a v
spojitosti s tym ozna¢it v dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dévod (1Cdo/17/2019,
2Cdo/225/2018, 3Cdo/142/2018, 4Cdo/10/2018, 5Cdo/9/2019, 7Cdo/1/2018, 8Cdo/94/2018,
9Cdo/4/2020).

9. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP v zmysle ktorého, dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces dovolaci sud uvadza, ze z hl'adiska jeho
pripustnosti nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady
zméitoCnosti podl'a tohto ustanovenia; rozhodujici je vyluéne zaver dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skutoéne doslo (1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/4/2020). Dovolaci stid preto skimal opodstatnenost’ argumentécie
zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

10. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziiujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych oprdvneni a mariaca moznosti jej aktivnej tcCasti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo 112/2018, 7Cdo/202/2017,
8Cdo/85/2018, 9Cdo/4/2020).

11. Dovolatel' nim vytykanti vadu zmétoc¢nosti videl v tom, Ze odvolaci sud odmietol jeho podanie -
odvolanie vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie bez toho, aby no to boli splnené zakonné podmienky;
odvolanie vo¢i vyhldsenému rozsudku podal totiz vcas, a to uUstne do zapisne z pojednavania
bezprostredne po vyhlaseni rozsudku.

11.1. V¢asnost’ podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo
zamySlané pravne nasledky. Posudenie otazky momentu podania odvolania, a tym aj jeho vcasnosti
alebo oneskorenosti je vzdy otdzkou, ktord ma pre rozhodnutie odvolacieho sudu a pre vec odvolatela
podstatny vyznam (vid’ Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 773/2015 zo 4.
februara 2016).

11.2. Judikatara najvysSieho sidu sa uz v minulosti zaoberala otdzkou vc€asnosti Ustne podaného
odvolania po vyhlaseni rozsudku, ale eSte pred jeho doruc¢enim, a teda pred zaciatkom plynutia odvolacej
lehoty, pricom dospela k zavere, ze aj takto podané odvolanie je podané vcas, teda ucinne podané, avsak
trpi vadami. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skutoénost’, Ze ti¢astnik po doru¢eni rozhodnutia napisal
znovu podanie, ktoré podal az po uplynuti odvolacej lehoty a v ktorom uvadza, Ze proti rozhodnutiu
podava odvolanie a aj ho podrobne oddvodiuje (vid. Z IV, s. 764). Nemozno ho preto odmietnut’ bez
toho, aby sud vyzval odvolatel'a na odstranenie vad odvolania.

11.3. Pozornosti dovolacicho stdu neuslo, Ze k vys$ie citovanému stanovisku dospel najvys$si sud za
pravneho stavu, ktory pripustal podanie ti€astnika Gstnou formou do zépisnice z pojednavania (vid’ § 42
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Aktudlne v zmysle prisluSného znenia ustanovenia § 125 ods. 1
a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej. Napriek
uvedenému vsak aj Civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach predpoklada situacie, ked’ strana
sporu je sice povinna doru¢ovat’ podania stdu elektronicky, urobi v§ak podanie Gstne na pojednavani.
Vyklad ustanoveni Civilného sporového poriadku na jednej strane nesmie podla ¢l 3 ods. 2 Zakladnych
principov protire¢it’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetdch jasné a nepochybné a z tohto pohl'adu by bolo
potrebné ustanovenie § 125 ods. 1 CSP vykladat’ skor resStriktivne. Na druhej strane vSak sud nie je



absolatne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho méze a musi odchylit’, pokial’ to vyzaduje
zmysel a t€el zdkona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost” alebo niektory z principov, ktoré maj
svoj zéklad v tistavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku (pozri nilez Ustavného
sudu CR z 13. marca 2013, sp. zn. IV. US 1241/12, a nélez Ustavného sudu SR z 23. méja 2013, sp.
zn. IV. US 71/2013-36).

11.4. Vzhladom k uvedenym teoretickym vychodiskam a zohladniac aj okolnosti danej veci dovolaci
sud v preskimavanej veci vychadzal z uz skor vysloveného nazoru (pravda za inej pravnej upravy),
ktory pripustal ,,aj moznost’ podania odvolania Gstne do zapisnice z pojednavania“.

12. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze v danej veci sud prvej in$tancie vyhlasil rozsudok dna 28.
janudra 2021, pri€om zo zépisnice z pojednavania nachadzajiicej sa na ¢. 1. 191 a 192 nevyplyva, ze by
voci vyhlasenému rozsudku povinny podal bezprostredne/ihned’ ustne odvolanie tak, ako to v podanom
dovolani namietal. Az na ¢. L. 207 spisu sa nachadza jeho odvolanie zo diia 2. novembra 2021 v pisomnej
podobe. Vzhladom k uvedenému a tvrdeniam povinného dovolaci sud skumal, ¢i nim prezentované
skutoénosti nie st obsahom zvukového zaznamu z pojedndvania zo dia 28. januara 2021. V tejto
suvislosti dovolaci sud uvadza, ze podla § 98 ods. 1 CSP o procesnych ukonoch, pri ktorych std kona
so stranou alebo vykonava dokazovanie, sa vyhotovuje zaznam technickym zariadenim ur¢enym na
zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zaznam sa uchova na nosi¢i dat, ktory sa po skonceni
pojednavania pripoji k sidnemu spisu alebo sa v sidnom spise urobi poznamka, kde je zdznam uloZeny;
podla § 56 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 543/2005 Z. z.*) zvukovy zéznam z pojednavania sa uchovéava na nosici dat,
ktory sa po skonceni sudneho pojednavania pripoji k sudnemu spisu, alebo sa v sidnom spise urobi
poznamka, kde je zvukovy zaznam ulozeny. Ked’Ze v danom pripade sucastou elektronického spisu
zvukovy zaznam z pojednavania zo dna 28. januara 2021 nebol, pripisom zo dia 29. septembra 2022 (¢.
1. 251 spisu) dovolaci sud vratil spis okresnému sud na odstranenie uveden¢ho nedostatku. Sud prvej
inStancie dna 29. novembra 2022 vratil spis najvysSiemu sud opdtovne na rozhodnutie s tym, zZe ,.z
technickych pri¢in suvisiacich s technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku, nema
zvukové zaznamy z pojednavani zo diia 22. septembra 2020 a zo dna 28. januara 2021

13. Zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku je verejna listina, ktora potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o sa v
nej osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokdzany opak (§ 205 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze iba
samotné popieranie obsahu verejnej listiny alebo jej spochybiiovanie, nemoze mat’ za nasledok, ze sud z
jej obsahu nebude vychadzat’. Na to, aby dovolaci sud pri zistovani nespravneho procesného postupu
odvolacicho sudu podla § 420 pism. f) CSP neprihliadal k obsahu verejnej listiny v jej zaznamenanom
zneni, musel by byt’ preukdzany opak toho, ¢o tato listina potvrdzuje (uznesenie NajvyS$§ieho sudu SR z
27.10.2021, sp. zn. 8Cdo/204/2020).

14. Podl'a nazoru dovolacicho sudu st zavery vyplyvajuice z predmetného judikatu v celom rozsahu
aplikovatelné aj na znenie zaznamenané v ,,zapisnici z pojednavania®, ktorej obsah v preskiimavanej veci
dovolatel’ spochybnioval.

15. Wychadzajuc z vyssie uvedeného (tak zisteného skutkového stavu ako aj teoretickych vychodisk),
dovolaci sud v danom pripade v prvom rade dospel k zaveru, Ze dovolatel’ preukazal, a to pre absenciu
zvukového zaznamu na nosi¢i dat sadu, ze odvolanie voci vyhlasenému rozsudku podal - Gstne do
zapisnice z pojednavania zo dna 28. januara 2021. Jednalo sa vSak o odvolanie, ktoré nebolo bez vad.
Svoje odvolanie povinny nasledne zopakoval (podanim z 2. novembra 2021 sucasne tvrdiac, ze uz jedno
odvolanie podal dna 14. jala 2021 - v spise sa vSak nenachadza - pozn. dovolacicho stdu) resp. doplnil
po vyzve sudu prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 16Pc 1/2018-208 z 9. novembra 2021. Ked'ze sud prvej
intancie povinného nevyzval na odstranenie vad jeho odvolania az do momentu, kedy ho zopakoval,
odvolaci sud nemohol odvolanie odmietnut’ ako oneskorene podané. Pokial’ takto postupoval dopustil sa
procesnej nespravnosti takej intenzity, ktord zakladd vadu zmétoCnosti podla § 420 pism. f) CSP.
Judikatara najvysSiecho sudu uz za pravnej Upravy ucinnej do 30. juna 2016 dospela k zaveru, Ze o



znemoznenie realizacie procesnych opravneni ide tiez v pripade procesne nespravneho postupu stdu, v
rémci ktorého sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie
zastavil, ¢i odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané
(vid’ R 23/1994 a R 4/2003). Nadvézujic na tento zaver treba aj podla sti¢asnej pravnej Gpravy za zasah
do prava na spravodlivy sudny proces povazovat nespravny procesny postup odvolacieho sudu, v
ramci ktorého z uréitého dévodu odmietne odvolanie, i ked’ predpoklady pre taky postup neboli dané
(porovnaj napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/98/2017, 8Cdo/171/2017 a 8Cdo/179/2017),
k ¢omu aj v danej veci doslo.

16. V suvislosti so zavere¢nym konstatovanim musi dovolaci sud poznamenat’, ze odvolaci sid nemohol
mat’ ziadnu vedomost’ o tom, Ze povinny v procesnom postaveni odvolatela svoj opravny prostriedok
podal ustne do zapisne z pojednavania, kedZe z obsahu spisového materidlu takéto skutoCnosti

nevyplyvaju.

16.1. Pre uplnost’ a nad ramec dévodov tohto rozhodnutia dovolaci sud eSte uvadza, ze ina situacia by v
preskiimavanej veci nastala, ak by sud prvej inStancie po ustne podanom odvolani povinného vyzval na
odstranenie vad jeho podania a tento by na vyzvu sudu (teda eSte pred predlozenim spisu odvolaciemu
sudu) nereagoval zdkonnym sposobom.

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

