Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/46/2022

Identifikacné Cislo spisu: 7815200731

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:7815200731.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. M., narodeného X. P. XXXX, Q., O. XXX,
zastipeného advokatkou JUDr. Mariou Durajovou, Rozhava, Nam. 1. mdaja 11, proti Zalovanej
obchodnej spoloCnosti eurobus a. s., KoSice, Staniéné namestie 9, ICO: 36 211 079, zastupenej
advokatskou kancelariou TURISTICO s. 1. 0., KoSice, Cimborkova 13, ICO: 36 588 041, o urdenie
neplatnosti vypovede, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 13C/11/2018, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19. augusta 2020 sp. zn. 9C0/95/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 19. augusta 2020 sp. zn. 9C0/95/2019 a rozsudok Okresného
sudu Kosice I z 30. novembra 2018 ¢. k. 13C/11/2018 - 211 zru § uj e a vec vracia Okresnému sudu
Kosice I na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstan¢ny sud“) rozsudkom z 30.
novembra 2018 ¢. k. 13C/11/2018 - 211 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia, ze
vypoved’ z pracovného pomeru z 25. augusta 2014 je neplatna a zalovanej priznal pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi vo vyske 100 %. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze zalobca uzavrel s pravnym
predchodcom Zalovanej 2. augusta 1985 pracovnil zmluvu a na podklade dohody o jej zmene z 28.
februara 2013 vykonaval funkciu veduceho prevadzkového majstra, technického pracovnika IV. Z
pisomného vyhotovenia vypovede datovanej diom 25. augusta 2014 zistil, Ze Zalovana dala tato
zalobcovi v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ked’ podla nej predstavenstvo akciovej
spolo¢nosti rozhodlo 21. jula 2014 o organizaénej zmene a znizeni stavu TH pracovnikov v zavode
Roziava s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace a rozhodlo o zruseni funkcie ,referent IV - veduci
prevadzkovy majster*. Z rozhodnutia predstavenstva zalovanej sudu prvej inStancie vyplynulo, ze 21.
jala 2014 bolo rozhodnuté o organiza¢nej zmene, v doésledku ktorej bola zrusena funkcia technického
pracovnika IV - vediceho prevadzkového majstra. Zo zépisu z pohovoru so Zalobcom v suvislosti s
organiza¢nymi zmenami k 31. augusta 2014 zistil, Ze Zalovana oznamila Zzalobcovi, Ze nema pre neho iné
vhodné pracovné miesto v kategdrii THP a ponukla mu pracovnil poziciu vodi€a, ¢o vSak Zzalobca
odmietol. Zo splnomocnenia predlozeného zalovanou z 3. méja 2011 zistil, ze nim Zalovana udelila Ing.
S. L. opravnenie zastupovat' ju, o. i pri Ukonoch vzniku a zaniku pracovného pomeru, d&i



pracovnopravnych vztahoch. Vo vztahu ku tvrdeniu zalobcu o neprerokovani jeho vypovede v zavodnej
organizicii OZ KOVO poukézal na to, ze zalovand mu predlozila ziadost' o prerokovanie vypovede
adresovanu predsednicke vyboru zékladnej organizicie OZ KOVO, kde o. i bolo uvedené, Zze
organiza¢na zmena a znizenie stavu sa menovite tykaju Zalobcu a predlozeny bol aj zapis z prerokovania
vyhlasenia organizaénych zmien odborovou organizaciou. Organizaéni zmenu mal za preukdzani z
predloZenej organizaénej Struktiry zavodu Roznava k 1. jinu 2014 a v zmysle tejto doSlo k zruseniu
pracovného miesta do 1. septembra 2014 zastavaného zalobcom. Mal za nesporné, ze zalovana dorucila
zalobcovi 27. augusta 2014 pisomnu vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace a dospel k zaveru, Ze tato spiia vietky naleZitosti uvedené a vyzadované Zakonnikom
prace pre jej platnost, ked’ obsahuje dévod vypovede, ktorym bolo rozhodnutie predstavenstva akciove;j
spolo¢nosti o organizanej zmene a o znizeni stavu TH pracovnikov v zavode Roznava a podla
vypovede zalované ponukla zalobcovi volné pracovné miesto - vodica CMV, ktoré¢ vSak tento odmietol
prijat’ a kedze iné vhodné volné pracovné miesto k dispozicii nebolo, prikro¢ila Zalovand k daniu
vypovede pre nadbytoCnost. Bol ndzoru, Ze zalovand rozhodla platne o organiza¢nej zmene a to na
zasadnuti predstavenstva 21. jula 2014 a toto rozhodnutie pod ¢. 9/2014 bolo v tento denl aj pisomne
vyhotovené. Bola tak preukazand existencia organizaénej zmeny, nadbytoénost’ zamestnanca, ako aj
pricinnd suvislost medzi existenciou organizacnej zmeny a nadbyto¢nostou, ked’ aj pisomné
vyhotovenie vypovede spiialo vietky naleZitosti predpisané pre takyto pravny tkon. Zamestnivatel
poziadal zavodnu organizaciu odborového zvizu KOVO esSte 18. augusta 2014 o prerokovani vypovede,
ktoru chcel dat’ Zalobcovi pre organizacné zmeny a podla zapisu z prerokovania tejto vypovede zakladna
organizacia 26. augusta 2014 k predlozenému spdsobu realizacie organizaénych zmien a daniu vypovede
zalobcovi nemala vyhrady. Nebolo preukazané tvrdenie zalobcu o neponuknuti volného pracovného
miesta, ked’ podla zépisu z pohovoru z 27. augusta 2014 Zalobca odmietol poniknutu pracu vodiCa
CMYV, hoci bol drzitelom vodicského preukazu skupiny D. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 19. augusta
2020 sp. zn. 9C0/95/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Z oddvodnenia odvolacicho sudu vyplyva, ze sa
stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvej inStancie a z tohto dévodu si osvojil aj dovody
napadnutého rozhodnutia a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne poukazal. Na zdoéraznenie spravnosti
uviedol, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, aby motivaciou Zalovanej realizciou
organizacnej zmeny nebolo dosiahnut’ zefektivnenie ¢innosti, ale ,,zbavenia sa* zalobcu, ked’ zamerom
organizacnej zmeny u Zalovanej bolo znizit' stav TH pracovnikov v zdvode Roznava s cielom zabezpecit
efektivnost’ prace, ¢o viedlo k zruSeniu funkcie Zalobcu, ked’ rozhodnutie o organiza¢nej zmene bolo
prijaté pred danim vypovede zalobcovi a teda organizatnd zmena bola prijata 21. jula 2014
predstavenstvom akciovej spolo€nosti, pricom vypoved bola vyhotovena v stlade s § 38 ods. 4
Zékonnika préace, podpisana bola riadne konajicou osobou, ¢im boli splnené formalne podmienky
platnosti tohto pravneho ukonu. Dalej uviedol, e neobstoji tvrdenie Zalobcu o nesplneni ponukovej
povinnosti zo strany zamestnavatel'a, ked’ samotny zalobca neuviedol ziadne konkrétne vol'né pracovné
miesto, ktoré mu Zalovana mohla pontiknut’. Bol nazoru, Ze s otazkou prerokovania vypovede Zalobcu so
zastupcami zamestnancov sa vycCerpavajuco vyporiadal uz sud prvej inStancie s poukazom na to, ze
zalovana poziadala zdvodnu organizdciu odborového zvizu KOVO 18. augusta 2014 o prerokovanie
vypovede zalobcu a podla predloZzeného zapisu zakladna organizicia odborového zvézu 26. augusta
2014 nemala vyhrady k predlozenému sposobu realizacie organizaénych zmien a daniu vypovede
zalobcovi. Pokial’ bola vypoved takto vopred prerokovana, moZe zamestnavatel z jej prerokovania
vychadzat’ dovtedy, kym trvd vypovedny doévod, ku ktorému sa vztahuje tak vypoved, ako aj
hmotnopravna podmienka vypovede - jej prerokovanie zastupcami zamestnancov. Odvolaci sid mal za
to, ze v konani nebolo preukdzané, ze by zalovana pri rozvézovani pracovného pomeru so zalobcom
konala v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vzt'ahov nesporne musi byt’ v stlade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuZit’
na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. O néroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
(posudzujuc dovolanie podla obsahu - § 124 ods. 1 CSP) vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud
(§ 420 pism. e) CSP), Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f) CSP) a ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a) CSP). Dovolaci dévod podla § 420 pism. e) videl v tom, Ze vo veci rozhodoval Okresny
sud Kosice I, ked bol nazoru, ze na konanie bol miestne prislusny Okresny sud Roznava, na ktorom
bola podana Zzaloba a ktory vo veci aj prvykrat rozhodol. Namietal, Zze sudy nizSich inStanci
nedostatocne zistili skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudili a ich rozhodnutia s nepreskumatelné. Dalej
namietal, Ze pravny ukon zalovanej je neadresny, ked subjekt voci ktorému smeruje nie je spravne
oznaceny, je nezrozumitelny, ked’ v lom absentuje udaj o pracovnom pomere, ktory ma vypoved’ou
zaniknit. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutic Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
20Cdo/899/1999 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/242/2015. Mal za to, ze
vypoved neobsahuje jednu z d’alSich taxativne danych predpokladov platnosti vypovede a to skutkové
vymedzenie vypovedného dovodu, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2Co/45/2014. Bol ndzoru, Ze pisomné rozhodnutie o organizacnej zmene z 21. jula 2014 v nej uvedené
sposobuje neurcitost’ a zaklada jej neplatnost’ s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 5CoPr/4/2014. Uviedol, ze ucelovost’ vypovede potvrdzuje skutocnost’, Ze zalobca vykonaval druh
prace aj pocas vypovednej doby aj napriek tomu, Ze tento druh prace mal zaniknut’ a teda i§lo o ucelovu
zmenu zo strany Zalovanej so zjavnym zamerom zbavit' sa Zalobcu takymto spdsobom (rozhodnutie
Najvyssieho siudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2204/2003). Mal za to, Ze nebola splnena podmienka
predchadzajiicej existencii ponukovej povinnosti a predchadzajiceho prerokovania vypovede a bol
nazoru, ze odvolaci sud pri posudzovani splnenia hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede
nepostupoval v zmysle vykladu tejto ponukovej povinnosti (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/291/2016 a sp. zn. 2MCdo/2/2010). Uviedol, Zze motivy vypovede zo strany
zalovanej neboli nepochybne v sulade s dobrymi mravmi, ked’ vypoved’ bola v rozpore so zakonom,
obchadza Obciansky zakonnik, Zakonnik prace a aj antidiskrimina¢ny zékon (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2010) a sudy mali posudzovat’ a individualizovat’, ¢i konanie
zalovanej sa nevymyka zasade dobrych mravov a ¢i konanie Zalovanej nesmerovalo k zneuzitiu prava.
Poukazal na to, Ze Zalovana vo¢i nemu porusuje zasadu rovnakého zaobchadzania s tym, Ze dokazné
bremeno v tomto smere zatazuje Zzalovanu (rozhodnutie Najvysgieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo/2842/2004). Z tychto dévodov navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zmenil a Zalobe vyhovel, alternativne, aby rozsudok odvolacieho stidu ako aj sudu prvej in§tancie zrusil a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zarovenn navrhol odklad vykonatelnosti rozsudkov
sudov niz§ich inStancii.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca je povinny v Zalobe uviest' skuto&nosti
rozhodné pre miestnu prislusnost’ a v danom pripade Zalobca podal zalobu v ktorej vyslovne uviedol, ze
miestnu prislusnost’ stidu odvodzuje od § 87 pism. a) O. s. p. a az neskor uvadzal, ze Okresny sud
RozZnava ma byt prislu§ny podla § 87 pism. c¢) O. s. p. Bola nazoru, Ze tato okolnost’ Zalobca neuplatnil
v€as a z tohto dévodu nemozno na takto formulovany dovolaci dovod prihliadat’. Zdoraznila, Ze Ziadnu
namietku dania vypovede ,,neexistujicemu subjektu®, neadresnosti, absencie idajov o druhu pracovného
pomeru a koho pracovny pomer mé skoncit, prekazky v praci atd. zalobca vo svojom odvolani
nevzniesol a nebolo preto povinnost odvolacieho sudu tieto otazky rieSit. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol.

5 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho stdu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo



napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenie pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj ddvodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobca v danom pripade tvrdi, ¢ napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doslo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. e) CSP; tvrdi, ze rozhodoval neprislusny sud, ked’
podla jeho nézoru na konanie bol prislusny Okresny sud Roznava.

12. Pravo na zakonného sudcu je zaruéené v ¢l 48 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ustava™), podl'a ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho
zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ stidu ustanovi zdkon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého
ucastnika konania rovnaka zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podla
vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

13. Princip nebyt' odnaty zakonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

14. Koho treba povazovat’ za zdkonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia urceni podla rozvrhu préace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.



15. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze za zakonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Gstavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur€eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (napriklad I. US 52/97, I1. US 47/99, 1I. US 118/02, 1II. US 46/04, 11I. US 46/2012, IV. US
161/08). Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, 7e nim je sudca, ktory bol prideleny na
vykon funkcie na sud toho stupnia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za
predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat' a rozhodnut’ uréity druh sudnej
agendy.

16. Procesné pravidla urCovania prislusnosti stidov st prvym predpokladom naplnenia prava na
zakonného sudcu, a teda je nevyhnuté, aby sa konanie uskutocnilo na zakonnom (vecne, miestne,
kauzalne a funkéne prislu$nom) sude. Az ked’ je uréeny zakonny sud, aZ potom je mozné uréit’ v stlade
so zékonom a s rozvrhom prace totoznost’ zdkonného sudcu zo sudcov zdkonného sudu. Ak teda
prislusny sud bude uré¢eny v rozpore so zdkonom, pravo na zakonného sudcu vyplyvajice z ¢1. 48 ods.
1 ustavy sa nereSpektuje a v takomto pripade treba sud povazovat' v zmysle § 420 pism. ¢) CSP za
nespravne obsadeny.

17. Konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny (§ 36 ods. 1 CSP). Prislu§nost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az do skon¢enia konania (§
36 ods. 2 CSP). Predmetné ustanovenie upravuje zakladni procesnopravnu zasadu tzv. zasadu
perpetuatio fori, podla ktorej na urCenie prisluSnosti (vecnej, miestnej, kauzalnej) st rozhodujuce
okolnosti, ktoré st dané v ¢ase zaCatia konania. (pozri aj R 38/2011).

18. V prejednavanom spore zalobca v dovolani namieta, Zze v jeho veci mal byt kauzalne prisluSny
Okresny sud Roznava podla § 87 pism. b) O. s. p. z dévodu, ze mal a ma organizac¢nl zlozku v okrese
RozZnava. K tomu treba uviest, ze v zmysle § 40 CSP sud skiima vecnt, kauzalnu a funként prislusnost’
pocas celého konania (na ¢o aj poukazoval zalobca), pricom vSak vychadza zo skutkovych tvrdeni a
dokazov obsiahnutych v spise, predovsetkym z névrhu na zaatie konania (ked’Ze prislusnost’ sa urcuje
podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania).

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o miestnej prisluSnosti v prejednavanom spore rozhodoval Krajsky sud
Kosice uznesenim sp. zn. 12NcC/28/2017 - 168 z 21. decembra 2017 a ur¢il, Ze na konanie je prislusny
Okresny sud KoSice I. Z oddvodnenia rozhodnutia Krajského sudu KoSice vyplyva, Ze v ¢ase podania
zaloby o neplatnost’ vypovede mala zalovana sidlo v obvode Okresného sudu KoSice I a nedostatok
miestnej prislu§nosti Okresného sidu Roznava zalovand namietala pri prvom ukone, ktory jej patril
Zalovana ma sidlo na Staniénom namesti 9, Kosice a teda vieobecnym sidom Zalovanej podla § 85 ods.
2 O. s. p. je Okresny sud Kogice I. Dalej uviedol, Ze konanie o neplatnost’ vypovede za¢alo podanim
zaloby za ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku a na prejednanie sporu sa uplatnia ustanovenia o
miestnej prislu$nosti sudu. Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze samotny Zalobca v zalobe oznacil ako
zalovanu Eurobus, a. s., Stanicné namestie 9, KoSice, avSak zalobu podal na Okresnom sude Rozinava.
Nie je preto dovod pochybovat o tom, Ze Krajsky sud KoSice spravne posudil miestnu prislusnost,
ktorej nespravnost’ Zalobca namietal az v podanom dovolani. Pripustnost’ dovolania preto z § 420 pism.
e) CSP nevyplyva.

20. Zalobca vyvodzujuc dovolenie i z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal odévodnenie rozhodnutia
prvoinstan¢ného i odvolacicho stdu, ktoré sa nevysporiadali s jeho namietkami ohl'adom posudenia, ¢i
konanie zalovanej nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za



ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

22. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' vS§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

24. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie,
trpi vadou konania podla § 420 pism. f) CSP. Konanie v tejto Casti je postihnuté vadou zméato¢nosti
spoc¢ivajicou v nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie takej intenzity, ktora zaklada tak
pripustnost’ ako i dovodnost’ podaného dovolania.

25. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sid v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené¢ rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutonenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie stidu niz$ej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢iiovat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku porusuje jej pravo
na spravodlivy stidny proces (Co zakladd vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f) CSP), pretozZe jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v
ramci opravnych prostriedkov.

26. Princip dvojin§tancnosti, ktorym sa riadi sudne konanie vyjadruje vzajomni nadvdznost i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto€nenym pred stidom prvej instancie. Z uvedeného
plynt zasadné medze v tom, ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sidom prvej inStancie, pretoZze aZ jeho naplnenim sa méze vytvorit priestor pre u¢inné
uplatnenie G&elu, ktory zakon sleduje v pripade opravného (odvolacicho) konania. Ugelom odvolacicho
konania je naprava skutkovych a prédvnych pochybeni sudu prvej inStancie, za predpokladu, ze boli
rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskoér zistit' ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave)
odovodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho oddvodnenie je zdkladnym a bezpodmieneénym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej sidom vysSicho stupna. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost dovodov preskiimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie musi spiiiat’ poziadavky
zdkona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskiimatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Ugelom
odovodnenia rozhodnutia je logicky, vnitorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlitt dovody jeho
rozhodnutia. Myslienkovy postup sudu musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukéazat spravnost
rozsudku.



27. Wychadzajic zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdoéraznit, Ze
nepreskimatelnost’, ¢i arbitrarnost’ (tiez oznacovand ako zméito¢nost’ rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnom konani napravend, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism.
b) CSP); konvalidacia tohto nedostatku (zméito¢ného rozhodnutia) sidom vyssiecho stupiia neprichadza z
logickych a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojin§tan¢nosti). Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 CSP, ktoré odvolaciemu stdu umoziuje zmenit' rozhodnutie
sudu prvého stupiia len za predpokladu, ze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP),
ani na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP). Pokial’ existuju dovody pre zrusenie (kasaciu) rozhodnutia, ¢o
zaroven vylucuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit'.

28. Rozsudok sudu prvej in§tancie podla nazoru dovolacieho sudu nesplia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a preto ho nemozno povazovat za
preskumatelny. Pokial’ ide o pravne posudenie veci v rozsudku toto (podla nédzoru dovolacieho sudu)
nezodpoveda § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku preskumal ne/platnost’
vypovede z hl'adiska splnenia formalnych podmienok platnosti tohto pravneho tikonu, uzavrel, Ze vSetky
tieto podmienky boli splnené a z tohto dovodu Zalobu zamietol. K namietke zalobcu, Ze konanie Zalovanej
pri rozvizovani pracovného pomeru bolo v rozpore s dobrymi mravmi sa nevyjadril, naprick tomu, ze
zalobca tato skutoCnost’ od pociatku namietal a navrhoval na preukazanie tejto skuto¢nosti i vysluchy
svedkov. Dovolaci sud zdoraznuje, Zze stid sa musi v odoévodneni rozhodnutia vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie ktora nemé6ze z pohladu presvedCivosti, ale ani
vecnej spravnosti rozhodnutia popri sebe obstat, v takom pripade zaklada vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP, ktoru si odvolaci sud nev§imol a nedoslo k jej odstraneniu, pokial’ postupoval podla § 387
CSP. Odvolaci sud k odvolacej namietke zalobcu tykajucej sa posudenia, ze Zalovana pri rozvidzovani
pracovného pomeru so zalobcom konala v rozpore s dobrymi mravmi uviedol, Ze ,,v konani nebolo
preukézané, ze by zalovanad pri rozvdzovani pracovného pomeru so zalobcom konala v rozpore s
dobrymi mravmi, ked” vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov nesporne
musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzit' na §kodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov® a teda nie je zrejmé, akymi iivahami sa
odvolaci sud riadil, ked” dospel k zaveru, Ze Zalovana nekonala v rozpore s dobrymi mravmi. Dosledkom
vady zmito¢nosti konania je vzdy (bez dalSicho) nie len zruSenie rozhodnutia, ktoré fiou trpi, ale v
danom pripade aj dalSich nadvizujicich rozhodnuti, pretoze takto vydané rozhodnutia nemozno
povazovat’ za spravne.

29. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v otazke vad konania namietanych
dovolatefom mé za néasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nesplita poziadavky stanovené sidu v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne oddvodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je
dovolanie Zalobcu procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dovolatel' v iom dévodne namieta
nim uvadzan® procesni vadu zméto¢nosti, pretoZze mu tymto nespravnym procesnym postupom sudu
bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

30. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacieho stidu zrusil (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle §
420 pism. f) CSP, dovolaci sud sa uz nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi v dovolani.

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



32. Nad ramec dovolacieho konania dovolaci sud uvadza, Ze vypoved dand zamestnavatelom je mozna
len z taxativnych dévodov uvedenych v Zakonniku prace (§ 61 ods. 2 Zakonnika prace). Tak ako kazdy
iny pravny ukon, aj vypoved ako jednostranny pravny tkon je neplatna, ak nema vSetky naleZitosti
pravneho ukonu, t. j. ked’ je v rozpore so zakonom, obchadza zakon alebo je v rozpore s dobrymi
mravmi. Rozporom so zakonom alebo obchadzanim zakona sa rozumie nielen rozpor so Zakonnikom
prace, ale aj rozpor s ustanoveniami o pravnych ukonoch v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika. Ak tento
zakon (Zékonnik prace) v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obciansky
zakonnik (§ 1 ods. 2 Zakonnika prace). Z principu subsidiarity vyplyva, Ze tam kde konkrétna pravna
uprava vo vSeobecnej Casti Zakonnika prace chyba, je potrebné pouzit’ v plnej miere Obciansky
zakonnik. Tak tomu je v pripade neplatnosti pracovnopravnych pravnych tkonov, ktorych osobitosti
upravuje vo vSeobecnej Casti Zadkonnik prace (§ 17 a nasl.), avSak pre ktoré rovnako platia vSeobecné
principy o neplatnosti pravnych tkonov v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika (napr. § 37, § 39). Vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi (§
13 ods. 3 veta prva Zakonnika prace). Neplatnou je preto aj vypoved zamestnavatela, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi predpoklada, Ze motivy vypovede nie su v stlade so
zakladnymi zésadami pravneho poriadku. Preskiimanie vypovedného dovodu podla ustanovenia § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace sudom sa musi sustredit’ na tri zdkladné otazky, ¢i ide o zmenu tuloh
zamestnavatela, zmenu technického vybavenia alebo o iné organizacné zmeny, ¢i sa stal zamestnanec
nadbytoénym a Ci je dana pri¢inna suvislost medzi nadbyto¢nostou zamestnanca a organiza¢nymi
zmenami. Organizané zmeny, nadbyto¢nost zamestnanca, pri¢innti stvislost medzi organizaénymi
zmenami a poctom alebo Struktirnym zloZenim zamestnancov zistuje sud, pricom dokazovanie tychto
skuto¢nosti postihuje zamestndvatela. O rozhodnutie o organizatnych zmenach ide iba vtedy, ak
sledovalo zmenu uloh zamestnavatel’a, technického vybavenia, znizenie po¢tu zamestnancov za ucelom
zvySenia efektivnosti prace alebo int organiza¢nti zmenu, pomocou ktorej zamestnavatel’ chce regulovat’
pocet svojich zamestnancov za G¢elom zvySenia efektivnosti prace a ich profesijné alebo kvalifikaéné
zloZenie tak, aby zamestnaval iba taky pocet zamestnancov a v takom profesijnom alebo kvalifikacnom
zlozeni, aké zodpoveda jeho potrebam. V pripade, ak rozhodnutim zamestndvatela alebo prislusného
organu boli od pociatku sledované iné ciele a ze zamestnavatel’ alebo prisluSny organ iba predstieral
prijatie organizaéného opatrenia so zamerom zastriet' svoje skuto¢né zamery, nebol naplneny prvy z
predpokladov vypovedného dovodu, ¢o moZe mat’ dopad na platnost’ vypovede z hl'adiska reSpektovania
vysloveného préavneho principu o sulade (rozpore) pracovnopravneho tikonu zamestndvatela s dobrymi
mravmi. O organizaénych zmenach, ako aj o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny rozhoduje
zamestnavatel’ sam. Sud nemo6ze preskiimavat’ rozhodnutie zamestnavatel'a. Sud vSak dosledne skima a
posudzuje vsetky skutkové okolnosti, ktoré skonéeniu pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti
predchadzali. Pri hodnoteni tychto okolnosti prihliada aj na ¢l. 2 Zakonnika prace, zakotvujici pozitivny
prikaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov, ktorym je stilad s dobrymi
mravmi (R 28/2009, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/33/2008 ).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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