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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: Z. H., nar.
XX XXXX, bytom D. XXX/XX, T., pravne zastipeného Mgr. Jurajom Kornhauserom, advokatom so
sidlom T. M. XX, H., proti Zalovanému: I. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX, M., pravne zastupenému
spoloénostou Pukaj, advokéatska kanceléria s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo ndmestie 1661, Dolny
Kubin, o zaplatenie 7.800 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €.k. 3C/24/2018-107 zo dna 11. augusta 2021, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Zalovany ma vodizalobcovi n arok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal ulozZit Zalovanému povinnost zaplatit mu &iastku 7.800 eur spolu s 5%-nym trokom
z omeskania z uvedenej istiny titulom Ustnej zmluvy o péZicke.

2.Primarne sud prvej indtancie posudzoval vznesenu namietku premli€ania (u ktorej nevzhliadol rozpor s
dobrymi mravmi), v ktorej spojitosti konstatoval, Ze je potrebné aplikovat’ 3-ro€nu premli¢aciu dobu (ust.
§ 101 OZ), ktord (vzhladom na absenciu dohody o dobe splnenia) za¢ala plynut diiom nasledujiucim
po tom ako dlh vznikol, t.j. po tom, ako boli finanéné prostriedky prevedené z uctu Zalobcu na
ucet Zalovaného. Nadvazne dospel k zaveru, Ze Zalobca uplatnil svoj narok po uplynuti predmetne;j
premli&acej doby.

3.0 trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v
konani plne Uspedny, priznal voci Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4 Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa zruSenia rozhodnutia a vratenia veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresnému sudu vytykal nespravne pravne
posudenie veci, ked vyjadrenie Zalobcu prezentované na pojednavani povazoval za zmenu Zaloby, tato
pripustil a v kone€nom dbsledku rozhodol o zamietnuti Zaloby z dévodu vznesenia namietky premli€ania
a udajne neskorého uplatnenia naroku Zalobcom. Zalobca v8ak zmenu Zaloby nemienil/nenavrhoval,
ani neuviedol nové skutoCnosti. Za zmenu Zaloby totiz nemozno povazovat doplnenie ani spresnenie
skutkového stavu, ktoré uviedol Zalobca vo svojej vypovedi.

5.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovany uviedol, Ze konanie a napadnuté rozhodnutie
prvoindtanéného sudu povaZuje za suladné s rozhodcovskou praxou, ¢oho dékazom su aj rozhodnutia
najvy8Sich sudnych autorit, na ktoré sud v oddvodneni rozsudku poukazal. Okresny sud spravne
vyhodnotil skuto&nosti uvedené v zapisnici z pojednavania konaného dria 01.07.2021, nakofko z logiky
veci, ako aj z interpretacie Zalobcovho Ustneho prednesu jednoznalne vyplyva, Ze ide o podstatnu
zmenu rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe (§ 140 ods. 2 CSP) a preto bolo potrebné rozhodnut



0 zmene zaloby. O zmenu Zaloby pritom ide aj v pripade, ak Zalobca sice nadalej poZzaduje rovnaké
plnenie (rovnakej kvality a rozsahu), ale na zaklade iného skutkového stavu neZ uviedol v pdvodne;j
Zalobe (rozsudok NS CR sp.zn. 12 21 Cdo 2502/2000 z 30. augusta 2001, resp. rozhodnutie NS SR
sp zn. 1 M Obdo V 21/2013). Odhliadnuc od uvedeného, v su€asnosti uinny Civilny sporovy poriadok
v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou uz vyslovne vo svojom texte uvadza, ¢o sa rozumie
pod zmenou Zaloby (§ 140 CSP).

6.Nasledne, podanim doslym sudu dfa 8.12.2021 Zalobca oznamil, Ze odvolanie berie spat v celom
rozsahu

7.Podla § 369 ods. 1 veta prva CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat.
8.Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9.S ohladom na opisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie odvolaci sud rozhodol o
zastaveni odvolacieho konania v sudenej veci.

10.0 néroku (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP) na trovy odvolacieho konania rozhodol
krajsky stid postupom podla § 396 ods. 1 CSP. Zalobca tym, Ze svoje odvolanie vzal spat, (procesne)
zavinil zastavenie odvolacieho konania, preto je povinny nahradit protistrane/Zalovanému trovy. O
konkrétnej vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP) po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

11.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



