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Uznesenie

4 16Csp/155/2023

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava,
ICO: 31335004, proti zalovanej: A. B. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, E. A., v
konani o zaplatenie sumy 21575,17 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

2 16Csp/155/2023
I. Konaniesazastavuje.

. Ziadna zo stran n e m & sa narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

3 16Csp/155/2023

1. Zalobkyha sa v ramci upominacieho konania domahala, aby sud zaviazal Zalovanych v 1.) a 2.) rade
spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 21575,17 eura (po Uprave petitu) s prislusenstvom, ako
aj nahrady trov konania. Okresny sud Banska Bystrica dfa 25.08.2023 vydal platobny rozkaz pod sp.
zn. 16Up/1238/2023, ktorym Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie istiny v sume
21575,17 eura, uroku vo vyske 2284,27 eura, uroku vo vysSke 1862,61 eura, uroku vo vyske 6,69 %
rotne zo sumy 21575,17 eura od 02.12.2022 do zaplatenia, najviac do vysky 15757,36 eura, uroku
z omeSkania vo vyske 1392,08 eura, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21575,17 eura od
02.12.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania vo vyske 647 eur. Platobny rozkaz, vratane Zaloby s
prilohami bol Zalovanému v 1.) rade (A. F.) doru¢eny do vlastnych ruk a ktory nadobudol pravoplatnost
vodi Zalovanému v 1.) rade diia 12.10.2023. Zalobca navrhol pokragovat v konani voéi Zalovanej v 2.)
rade v zmysle § 10 ods. 3. resp. § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Zalovana sa nevyjadrila k Zalobe, ktora sa povazuje za dorucend po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia o jej podani na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu podla § 106 ods. 3 CSP,
aj ked sa Zalovana o tom nedozvie, pretoZe sa jej nepodarilo dorugit' Zalobu ani po vykonani vSetkych
potrebnych ukonov na zistenie jej skuto¢ného pobytu.

3. V priebehu konania na zaklade oznamenia zalobcu sud lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, ze
na majetok diZznika (Zalovanej), bol uznesenim Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 280dK/44/2024 zo
dna 22.04.2024 vyhlaseny konkurz, za spravcu bol ustanoveny G. H. |., so sidlom kancelarie Skolska
3, Nitra a suc€asne boli vyzvani veritelia dlznika na prihlasenie svojich pohladavok postupom podla
Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. Zaroven sud rozhodol o oddlzeni dIznika tak, ze
sa zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v tomto konkurze (§166a ZoKR) v rozsahu
v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov ktoré su vylucené z uspokojenia (§ 166b ZoKR).



4. Podla § 166 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR), kazdy
platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddIZzenia konkurzom
alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z
podnikatelskej €innosti.

5. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

6. Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

7. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci den").

8. Podla § 161 odsek 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

9. Podla § 1671 ods. 4 ZKR, spravca pisomne upovedomi kazdého veritela, ktory je fyzickou osobou
uvedenou v zozname veritefov, ako aj dotknutého spravcu bytového domu alebo spolo€enstvo vlastnikov
bytov, Ze bol vyhlaseny konkurz. Spravca upovedomenie doru€uje na adresy uvedené v zozname
veritelov, ktory zostavil diZnik.

10. Z Obchodného vestnika €. 82/2024 mal sud za dostatoCne preukazané, Ze na majetok Zzalovanej
bol uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 280dk/44/2024 zo diia 22.04.2024 vyhlaseny konkurz
a to v priebehu konania, pri¢om predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 27114,13 eura s
prislusenstvom spolu s nahradou trov konania titulom zmluvy o Uvere a pretoze tato pohladavka vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, pri¢om nejde o nedotknutd pohladavku
v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. a) ZKR, tato pohfadavka moze byt podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR
uspokojena len v rdmci konkurzu, a preto sud postupoval podla § 167e ods. 1 ZKR a toto konanie
zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Z danej procesnej situacie, ked sud zastavil konanie z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej, nemozno zavinenie za zastavenie konania v Ziadnom
pripade pri¢itat Zalobcovi (tento podal Zalobu eSte pred vyhlasenim konkurzu), a rovnako ani Zalovane;,
nakolko podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu ako uplatnenie zakonného opravnenia neméze zalozit
procesnu zodpovednost za zastavenie konania. Z rozhodujuceho hladiska, t. j. hfadiska procesného
vysledku, je preto nepochybné, Ze zastavenie predmetného konania v tomto smere nezavinil ani Zalobca
a ani zalovana, z ktorého dévodu nie je mozné procesné zavinenie na zastaveni konania pricitat na
tarchu Ziadnej z uvedenych procesnych stran. Sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej
zo stran tohto konania, ¢o je v predmetnej veci oddvodnené aj skuto¢nostou, Ze navrh na vyhlasenie
konkurzu Zalovanou je jej zakonna povinnost, ktora vyplyva z osobitného pravneho predpisu, konkrétne
zakona o konkurze a resStrukturalizacii.

13. Na z&klade uvedeného sud vykladom § 256 ods. 1 CSP a contrario rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

14. Sud zaverom uvadza, Zze nerozhodoval o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi v zmysle



§ 11 ods. 8 zakona €. 71/1992 Z.z., podla ktorého, ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok
Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vietky
poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku driu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaja, nakolko
sudny poplatok, ktory Zalobca zaplatil za podanie navrhu bol Zalobcovi priznany v ramci nahrady trov
konania v platobnom rozkaze vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica, ktory voc&i Zalovanému v 1.)
rade ( aj voci vyroku o nahrade trov konania) nadobudol pravoplatnost, teda ide o spdsobily exekucny
titul, pricom keby sud vratil Zalobcovi nim zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu v sume 647
eur, zalobcovi by tak bol sudny poplatok priznany duplicitne. V konani bol zaplateny sudny poplatok
v celkovej vySke 813 eur, avSak Okresny sud Bansky Bystrica, uznesenim, €. k. 16Up/1238/2023-55
zo diia 25.08.2023 vratil preplatok vo vyske 166 eur. Vzhladom na uvedené, sud uz nevracal, ako
bolo vyssie uvedené sudny poplatok vo vySke 647 eur, kedZe tento bol Zalobcovi priznany, na zaklade
pravoplatného platobného rozkazu proti pévodne Zalovanému v 1.) rade (A. F.).

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



