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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
&lenov senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a Mgr. Miroslava Septaka v spore zalobcu 1. D., narodeného X.
Q. XXXX, R. T. U, Y. XX, zastapen¢ho advokatom JUDr. Petrom Rychnavskym, PhD., Vranov nad

Toplou, Dobrianskeho 1651, proti zalovanej U. D. narodenej XX. N. XXXX, H., C., zastupenej
advokatom JUDr. MiloSom Ka$¢akom, Vranov nad Toplou, Kalin¢iakova 10, o neplatnost’ vypovede
prava najmu, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3C/201/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. aprila 2021 sp. zn. 12Co/56/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie™, ,prvoinStanény sud“ alebo aj
»okresny sud“) rozsudkom z 11. septembra 2019 ¢. k. 3C/201/2016-176 (v poradi druhym) zalobu
zamietol a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Po zruSeni a vréteni veci
Krajskym stidom v PreSove (uznesenim z 10. maja 2017 ¢. k. 5Co0/108/2017-87) sud prvej inStancie
opatovne rozhodol o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia, ze vypoved prava najmu zalobcu z bytu
v dome stp. ¢. XX na D. O. v H. zo 7. maja 2016 je neplatna; na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze
zalovand, ako jeho nevesta mu navrhla eSte v roku 2014, aby sa prestahoval z U., okres R. do H., kde
vlastni velky pozemok, na ktorom je postaveny stary neobyvany dom sup. ¢. XX, zapisany na LV ¢.
XXX k. 0. H., kde je zalovana zapisana ako vyluéna vlastnika, v ktorom moze byvat. Zalovana ho
vyhodila z domu bez akejkol'vek vypovede, bez dohody o ukonéeni najmu, bez poskytnutia nahradného
ubytovania.

1.1. Zalobca poukazal na ustanovenie § 710 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika (d’alej
len ,,Obciansky zakonnik™), podla ktorého najom bytu zanikne, pisomnou dohodou medzi
prenajimatelom a najomcom, alebo pisomnou vypovedou. Tiez poukédzal na ustanovenie § 711



Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého dovod vypovede z najmu bytu neexistuje. Dalej uviedol, Ze od
domu sup. €. XX. na D. O. v H. mu boli odovzdané kl'i€e, platil inkaso za obyvany dom a staral sa o
nehnutelnost, preto vznikla nijomna zmhva. Zalovand Ziadala Zalobu zamietnut v celom rozsahu,
pretoze so zalobcom nikdy v zmysle § 685 ods. 1 a § 686 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika neuzatvorila
pisomnu ngjomnu zmluvu o ndjme bytu, ani nevyhotovila o jej obsahu zapisnicu, preto z neexistujuceho
pravneho vztahu nemoéze dat’ vypoved’. V ramci svojej obrany proti zalobe uviedla, Ze ziadna dohoda o
najme bytu v dome sup. €. XX na D. O. v H. medzi fiou a zalobcom nebola. Predmetny dom je
neobyvatelny, rozpada sa. Ona brala zalobcu ako rodinného prislusnika s tym, ze kym si neurovna svoje
veci, nech byva v dome.

1.2. Sud prvej inStancie zamietnutie zaloby pravne odévodnil ustanoveniami § 685 ods. 1, § 686 ods. 1,
ods. 2 a § 710 ods. 1 Obéianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi
zalobcom a zZalovanou nebola uzavreta pisomnd najomna zmluva o najme bytu v rodinnom dome sup. ¢.
XX v obci H.. Takisto nebola uzavreta takato ndjomna zmluva ani konkludentnym sp6sobom, nakol’ko z
vykonaného dokazovania nemal za preukdzané existenciu konkludentného prejavu voéle, a to tak na
strane zalovanej (prenajimatel’a), ako aj na strane zalobcu (najomcu). Konstatoval, ze ziadnym dokazom
nebol preukazany ani predmet najmu; podla samotného Zalobcu mal raz od Zalovanej prenajaty byt v
dome stp. ¢. XX na D.i v H., neskdr ziadal pripustenie zmeny zaloby, aby sud urcil neplatnost’
vypovede nadjomnej zmhuvy z domu stp. ¢. XX a prilahlych stavieb (dvoj gardze), postavenych na parc.
¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ako aj parc. ¢. XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, zapisanych na LV ¢. XXX, k. 0. H.. Z uvedeného doévodu prvoin§tanény
sud akcentoval, Ze zalobca sam nevie, ¢o vlastne malo byt predmetom najmu, ¢i byt v dome ¢. XX v
obci H., alebo cely rodinny dom ¢. XX, prilahlé stavby a pozemky. Vzhladom na tieto skutoCnosti
(dokazna nidza ohladom predmetu najmu) nepripustil ani zmenu Zzaloby tak, ako to Ziadal Zalobca na
pojednavani konanom 29. maja 2019. Dodal, Ze ani zo samotnej zaloby nie je zrejmé a Specifikované,
kolko izieb ma predmetny byt v dome, sup. ¢. XX v obci H., ktorého by sa mala tykat' neplatna
vypoved’ z najmu z tohto bytu, ¢iide o jednu izbu, ked’ ano aku, pripadne viac izieb.

1.3. Zhodnotiac vykonané dokazovanie sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal
ziadnym dokazom, ze medzi zalobcom a Zalovanou doslo k uzavretiu najomnej zmluvy konkludentnym
uzatvorenim najomnej zmluvy, ktorého predpokladom je existencia konkludentného prejavu vole, a to
ako na strane prenajimatel’a (Zalovanej), ako aj na strane najomcu (Zalobcu). Ohl'adom konkludentnych
prejavov stran sporu a k charakteru pravneho vzt'ahu medzi sporovymi stranami prijal ten skutkovy
zaver, ze zo strany zalovanej neSlo o konkludentny prejav uzavretia ndjomnej zmluvy s konkrétnym
predmetom najmu, ale skuto¢nost’ bola takd, ze zalovana ako vlastnicka domu sup. ¢. XX v obci H.
trpela uzivanie miestnosti v tomto rodinnom dome Zzalobcom, dokial’ si neusporiada svoje pomery
(neusporiada svoj Zivot so svojou druzkou). Okresny sud v kontexte zisteného skutkového stavu
ozrejmil, ze konkludentny prejav vOle na strane prenajimatela (Zalovanej) nemozno usudzovat z jej
mlCania, trpenia uzivania nehnutelnosti a na strane najomcu (Zalobcu) z faktického uzivania bytu. Na
margo tvrdeni Zalobcu, Ze mal nejakym sposobom upravit’ izbu v dome sup. €. XX v obci H. (kde sa
zdrziaval), lebo predal dom v U., sud prvej inStancie uviedol, ze uvedena skuto¢nost’ eSte nepreukazuje
nagjomnu zmluvu a jej vznik konkludentnym spdsobom. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 262 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) tak, ze uspesnej zalovanej priznal plnu nahradu
trov konania.

2 . Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“, alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 22. aprila 2021 sp. zn. 12C0/56/2020 rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zalovanej proti Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. V odovodneni uviedol, Ze za krucidlne povazoval najprv ustélenie, ¢i doSlo medzi
stranami ku konkludentnému uzatvoreniu ndjomnej zmluvy a v pripade kladného zistenia sekundarnym
zostava uréenie predmetu najmu. Odvolaci sid vo svojom ostatnom zruSujicom uzneseni zdoraznil, ze
konkludentny prejav vole na strane prenajimatela nemozno usudzovat iba z jeho mlicania, trpenia
uzivania nehnutelnosti, prijimania platieb za fiu, a na strane ndjomcu z faktického uzivania nehnutelnosti.
K odvolaciemu dovodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP poznamenal, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je v merite veci zdovodnené skutkovo a pravne spravne a zodpoveda vsSetkym



poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Samotny fakt, Ze sa zalobca s dovodmi uvedenymi
v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoziluje eSte neznamend, ze zavery v flom obsiahnuté nie su
spravne a pretoze okresny sud zrozumitelnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré zalobu zamietol,
napadnuty rozsudok nie je postihnuty vadou nepresktimatelnosti z dévodu nedostato¢ného odévodnenia,
konstatoval odvolaci sud. Odvolaci sud v spojitosti s hodnotenim dokazov podéiarkol, ze sud prvej
in§tancie vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zaklade oddévodnil svoje
rozhodnutie; mal za to, ze v posudzovanom pripade prvoin§tancny sid v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naii spravny predpis a svoje
rozhodnutie postacujiico a presved¢ivo oddvodnil.

2.1. Odvolaci sud zalobcom kritizované skutkové zistenia vyhodnotil tak, Ze Zalobca v odvolani
vychadza z odlisnych skutkovych zaverov nez sud prvej inStancie a robi z vykonanych dokazov vlastné
skutkové zavery tykajuce sa konkludentného vzniku najomnej zmluvy, ktorej vznik nemozno usudzovat’
na jednej strane z trpenia uzivania domu Zzalovanou a na strane druhej z faktického uzivania domu
zalobcom. Pretoze v danej veci vznik najomnej zmluvy konkludentne preukazany nebol, zastaval nazor,
ze sekundarnu otazku predmetu najmu uz nebolo potrebné riesit’. Pripomenul, Ze nespravne hodnotenie
doékazov by bolo mozné vytknut' stdu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do tvahy skuto¢nosti,
ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevySli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepov§imol rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran alebo vysSli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zakonnému
ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. pism. f) CSP je mozné teda napadnut’
vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dokazov, nespravnost’ ktorého mozno usudzovat’ len zo spdsobu,
ako k nemu std dospel s tym, ze ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknit’ ziadne pochybenie, nie je
mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

2.2. K zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP) odvolaci sud poukazal na to, ze omyl stdu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav je
sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato namietka nie je opodstatnend, pretoze
sud prvej inStancie jasne a dostatocne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Na podporu
spravnosti prijatych pravnych zaverov odvolaci sud akcentoval, Ze polemika o nespravnosti sadom prvej
inStancie vysloveného pravneho zaveru pre odlisné skutkové zavery vyvodzované zalobcom (zalobcom
namietand nespravnost vytvorenia skutkového zakladu pritom nie je dana), sama o sebe nie je
presvedc¢ivou bazou pre konStatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. K Zzalobcom
vytykanej vade uznesenia o nepripusteni zmeny petitu zaloby (bez nalezitého od6évodnenia) napokon
odvolaci sud konstatoval, Zze oznaené uznesenie nemalo v kone¢nom doésledku vecny vplyv na
meritérne rozhodnutie, pretoze zalobcom navrhovand zmena suvisela s predmetom najmu a vyrieSenie
tejto otazky prichddzalo do uvahy iba za predpokladu, Ze bude preukdzany vznik ndjomnej zmluvy
konkludentne; tento predpoklad v§ak preukazany nebol. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej zalovanej v
odvolacom konani priznal v plnom rozsahu narok na nahradu trov odvolacicho konania proti
neuspe$nému zalobcovi.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu spoé¢ivalo v nespravnom pravnom
posudeni).

3.1. V stvislosti s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces Zalobca zrekapituloval ako na
pojednavani konanom 12. septembra 2018 Ziadal pripustit’ zmenu petitu zaloby v znent: ,,sud uréuje, ze
vypoved’ prava najmu z nehnutelnosti zapisanych v KN Katastralneho odboru Okresného turadu vo D.,
k. 0. H. na LV ¢. XXX, a to parcely ¢. XXX zastavané plochy a naddvoria o vymere XXX m2, parcely
¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcely ¢. XXX/X zahrady o vymere XXXX
m2, domu supisné ¢islo XX postaveného na parcele XXX zastavané plochy a nadvoria je neplatna.
Pozadovana zmena petitu bola nasledne pisomne oddvodnend; ozrejmil, Zze sid prvej inStancie sa



navrhom na zmenu petitu nezaoberal a rozhodoval o pévodnom petite Zaloby z dovodu, Ze nezistil, aby
medzi uc¢astnikmi doSlo k platnému uzavretiu ndjomnej zmluvy konkludentnym spdsobom a pisomna
forma uzavretia takejto zmluvy preukazana nebola. Vada zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP spociva
v nepripusteni (nerozhodnuti) zmeny petitu, t. j. Ze sudy nizSich inStancii sa nepripustenim zmeny petitu
zaloby nezaoberali tzv. sekundarnou otazkou.

3.2. Dovolatel’ s odkazom na zakonné ustanovenia § 35 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obc¢ianskeho zadkonnika
najskér vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP volne
zreprodukoval sudmi (nesporne) preukazany skutkovy stav, z ktorého potom dedukoval, ze prejav vole
zalovanej, aby sa zalobca nastahoval do jej nehnutelnosti v obci H. je jednozna¢ny, rovnako tak aj
akceptacia navrhu zo strany Zalobcu. Slova Zalovanej kym si (Zalobca) neurovna svoje veci v praxi
podla nazoru Zalobcu znamenali, ze mal byt pre neho vystavany maly domdéek (drobna stavba) na
nehnutelnosti zalovanej, kde mal Zalobca mat’ svoje dozivotné byvanie.

3.2.1. S poukazom na znenie ustanoveni § 663 a § 685 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika mal za to, ze na
platné uzavretie ndjomnej zmluvy sa nevyzaduje pisomna forma. Podla nadzoru dovolatela sudy niz§ich
inStancii nespravne vyhodnotili uzavretie najomnej zmluvy o prave byvania v nehnutelnosti a vec
nespravne posudili po pravnej stranke. Tento nazor opieral o skuto¢nost’, Ze konkludentny prejav mozno
urobit’ predovSetkym pouzitim takych vyjadrovacich prostriedkov (v tomto pripade: ... ,,ja som navrhla
zalobcovi ze ked’ chce, moze prespat’ u nas, kym si neurovna svoje veci®), ktoré¢ v spolo¢enskom a v
pravnom styku obvykle slizia na vyjadrenie urcitej vole; spoloCensky vzitym prostriedkom prejavenia
sthlasu méze byt stisnutie ruky, prikyvnutie hlavou. V tejto suvislosti argumentoval aj tym, ze u¢elom
vykladu pravneho tkonu sidom je dospiet k rozumnému vysledku a aby sa prostrednictvom neho
zabezpedila spravodliva rovnovaha medzi zaujmami stran sporu. Ustavny stid Ceskej republiky v naleze z
10. jala 2008 sp. zn. I. US 436/05 ohladom vykladu konstatoval, ze vyklad nesmie viest' k absurdnym
dosledkom (v tomto pripade k zamernému vystaveniu nebezpecenstva stavu bezdomovca, ktory predal
rodinny dom v ktorom byval, peniaze poskytol do domacnosti zalobkyne a napokon ostal bez byvania).
Podl’a zalobcu v konani obaja G¢astnici interpretovali pravny tikon ohl'adne najmu nehnutelnosti odli§ne.

3.2.2. Na preukéazanie odklonu odvolacieho stdu od ustalenej praxe dovolacicho sudu menoval okrem uz
citovaného nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky (I. US 436/05) aj rozhodnutia Najvy$sieho stdu
Ceskej republiky z 26. novembra 1998 sp. zn. 25Cdo/1650/1998 a z 28. marca 2002 sp. zn.
25Cdo0/2020/2000.

3.2.3. Ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podla nazoru dovolatela obsahuje dolezité
vykladové pravidlo, podl'a ktorého prejav vole je potrebné vykladat’ tak, aby bol vzaty zretel’ na okolnosti
za ktorych bol urobeny a v tejto suvislosti zodpovedal skutoénému obsahu vole, v tomto pripade
prenajimatel’ky, ktora pontikla byvanie zalobcovi v jej nehnutelnosti, i zalobcu, ktory sa na zaklade tejto
ponuky do nehnutelnosti nastahoval a byval tam dlhsie ako rok, nikym a ni¢im neruseny. Za dolezity
povazoval okamih urobenia pravneho ukonu, pricom podmienkou na prihliadanie na volu G¢astnikov
pravneho vztahu je, aby nebola v rozpore s tym, ¢o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu (,,ja som
navrhla zalobcovi, aby®...). Dovolatel' z&verom zopakoval, Ze namieta nespravne postudenie pravneho
ukonu smerujuceho k uzavretiu ndjomnej zmluvy medzi i€astnikmi a sucasne odklon odvolacieho sudu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, pokial’ ide o vyklad a interpretaciu pravneho ukonu
zalovanej i zalobcu v ¢ase jeho urobenia. Spravne mali sady vec posudit’ tak, Ze doslo k platnému
uzavretiu ndjomnej zmluvy ako prejudicialnej otdzky a nasledne malo byt’ Zalobe Zalobcu vyhovené, alebo
vec zruSena a vratend sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolatel
ziadal rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

4 . Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ sa v plnom rozsahu stotoZiiuje so skutkovym a
pravnym posudenim pripadu odvolacim sudom. Zalobca v dovolani neuvadza Ziadnu ustalend sudnu
prax, od ktorej by sa odvolaci sud odklonil [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP]. Mala za to, ze ked’Ze si zalobca
v konani pred stidmi prostrednictvom pravneho zastupcu uplatiioval vSetky svoje prava, neexistuje
dovolaci dévod ani podl'a § 420 pism. f) CSP. Navrhla podané dovolanie ako nedévodné podla § 448
CSP zamietnut’.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1



CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stic€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1. US 4/2011, 1Cdo/134/2018, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie
je ,dalsim odvolanim™ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sidu. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV, US
35/02, 11. US 324/2010, 111. US 550/2012).

7. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamend, ze ak zédkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13.V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, ze dovolaci sud najprv skima pripustnost
dovolania z dovodu zmitoc¢nosti a az ak namietany dovod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi



subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolacicho dovodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sud prednostne pristupil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

16. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze sid prvej
inStancie nepripustil zmenu petitu Zaloby (ods. 3.1.) v navrhovanom zneni a Ze sa navrhom na zmenu
petitu nezaoberal.

16.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie na pojednavani konanom 11. septembra 2019
vyhlasil uznesenie, ktorym nepripustil zmenu navrhu tak, ako to ziadal zalobca na pojednavani 29. maja
2019; zérovein poskytol poucenie o opravnom prostriedku (rub ¢. 1. 173 studneho spisu).

16.2. Z opisaného procesného postupu prvoin§tan¢ného sudu je v prvom rade zjavné, ze sa navrhom na
zmenu petitu Zalobcu zaoberal. V odovodneni rozsudku k tomu uviedol, ze kedze z vysledkov
vykonaného dokazovania nemal za preukazanu existenciu konkludentného prejavu vole na strane nielen
zalovanej (prenajimatel’a), ale ani na strane Zalobcu (najomcu), takato najomnd zmluva nebola uzavreta
konkludentnym sp6sobom. KonStatoval, Ze ziadnym ddkazom nebol preukdzany ani predmet najmu;
podla samotného zalobcu mal raz od zalovanej prenajaty byt v dome stup. ¢. XX na D. v H., neskor
ziadal urCit’ neplatnost’ vypovede ndjomnej zmluvy z domu sup. ¢. XX a prilahlych stavieb zapisanych
na LV ¢. XXX, k. 0. H.. Z uvedeného dévodu prvoin$tan¢ny std akcentoval, ze zalobca sam nevie, ¢o
vlastne malo byt predmetom najmu, ¢i byt v dome ¢. XX v obci H., alebo cely rodinny dom ¢. XX,
prilahlé stavby a pozemky.

16.3. Vzhl'adom na dékaznti nidzu ohl'adom predmetu nijmu potom stud prvej inStancie nepripustil ani
zmenu zaloby tak, ako to ziadal zalobca na pojednavani konanom 29. méaja 2019.

16.4. Odvolaci sud za kli¢ové povazoval najprv ustdlenie otazky, ¢i dosSlo medzi stranami ku
konkludentnému uzatvoreniu ngjomnej zmluvy a iba v pripade kladného zistenia, zostavalo ako
druhoradé urcenie predmetu ndjmu; a pretoze sa stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie,
ktory nemal konkludentny vznik najomnej zmluvy za preukdzany, podl'a dovolacieho sudu odvolaci sud
svoju d’alSiu tivahu zalozil na legitimnej argumentacii, ze sekundarnu otazku predmetu najmu uz nebolo



potrebné riesit’.

16.5. Odvolaci sud tak aproboval procesny postup sudu prvej inStancie, ktory nepripustil zmenu petitu
zaloby udrzatelnym pravnym nazorom, Ze uznesenie o nepripusteni zmeny zaloby nemalo v kone¢nom
dosledku vecny vplyv na meritorne rozhodnutie, ¢o fakticky kore$ponduje so zédkonnym znenim o
doévodoch nepripustenia zmeny Zaloby (§ 143 ods. 1 CSP), ak by vysledky doterajSicho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

16.6. Sumarizujuc vysSie uvedené opravituje dovolaci sud vyslovit nédzor, ze reflexia sidov nizSich
inStancii aj bez vyslovnej konkretizacie smerovala fakticky k tomu, ze vysledky konania, ku ktorym sa
dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou zaloby, nemdzu byt podkladom pre konanie o zmenenej
zalobe, suviseli s predbeZznym hodnotenim dékazov a boli vysledkom vnutorného presvedcenia sudov a
ich myslienkového postupu.

16.7. Dovolaci sud v nadvéznosti na predchadzajici vyklad (ods. 16.1. az 16.6.) upriamuje pozornost’
na ustalenti rozhodovaciu prax najvys$sieho stdu, ktory vo svojom uzneseni z 29. septembra 2011 sp.
zn. 2Cdo/161/2011 (R 3/2012) uviedol: Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska
procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f) OSP [teraz § 420 pism. f) CSP, pozn.] nemdze
preskiimavat’ spravnost’ uvahy sudu rieSiaceho otazku, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred
zalobcom navrhnutou zmenou Zaloby, mézu alebo nemdzu byt podkladom pre konanie o zmenenej
zalobe [§ 95 ods. 2 OSP (teraz § 143 ods. 1 CSP, pozn.)]. Dalej z odévodnenia predmetného judikatu
vyplyva, Ze zmena Zaloby nesmie byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. To, ¢i dosledky
urcitého procesného postupu alebo ukonu su v sulade s touto zasadou, posudzuje sid. Ustanovenie § 95
ods. 1 OSP (teraz § 139 CSP, pozn.) dava preto zalobcovi moznost’ zmenit' Zalobu (len) so suhlasom
sudu; std zmenu Zzaloby nepripusti (tiez) vtedy, ak by vysledky doteraj§icho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenej zalobe [vid’ § 95 ods. 2 OSP (teraz § 143 ods. 1 CSP, pozn.)]. V
pripade nepripustenia zmeny Zzaloby pokracuje sud v konani o povodnej Zalobe, priCom Zalobca moze
uplatnit’ svoj narok v novom konani. Osobitne treba zdoraznit, ze uvaha, ¢i vysledky konania, ku
ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou zaloby, (ne)mdézu byt podkladom pre konanie o
zmenenej zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim ddkazov a vysledkom vnitorného presvedcenia
sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato tivaha patri len stidu rozhodujicemu o navrhu na
pripustenic zmeny zaloby. Pokial’ je nim std prvého stupiia, zalobca nie je opravneny napadnit
odvolanim spravnost’ tejto jeho uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo
nepripustila zmena Zaloby, nie je pripustné [vid’ § 202 ods. 3 pism. f) OSP (teraz § 357 CSP a contrario,
pozn.)]. Ani dovolaci sud, posudzujuci pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej
vady konania v zmysle § 237 pism. f) OSP [teraz § 420 pism. f) CSP, pozn.], nemé6ze prehodnocovat
spravnost’ tejto ivahy sudu (m. m. 3Cdo/94/2007, 3Cdo/304/2013, 7Cdo/93/2020, 8Cdo/303/2019).
16.8. S ohl'adom na vys$ie uvedené preto procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a
zasad Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat’ za poruSenie prava na spravodlivy proces.
Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale ani z Gistavnopravneho ramca. Uvedenym
postupom preto nedoslo k zaloZzeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP a zalobca
neopodstatnene namieta, Zze odvolaci sud (prip. sud prvej inStancie) mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces.

17. Ked'ze dovolaci stid dospel k zaveru o tom, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanovenia § 420
pism. f) CSP nevyplyva, pristipil k posudeniu dovolania zalobcu z hladiska d’al§icho uplatneného
dovolacicho dévodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

18. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu). Pre
pravnu otazku, ktoru ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v
ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci
sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

19. Zalobca namietal odklon odvolacicho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v



otazke vykladu a interpretacie pravneho ukonu Zalovanej a zalobcu v ¢ase jeho urobenia. Mal za to, ze
sudy nizSich in§tancii nespravne vyhodnotili uzavretie nadjomnej zmluvy o prave byvania v nehnutelnosti
a vec nespravne posudili po pravnej stranke. Tento ndzor opieral o skutocnost’, Ze konkludentny prejav
mozno urobit’ predovSetkym pouzitim takych vyjadrovacich prostriedkov (v tomto pripade: ... ,,ja som
navrhla Zalobcovi, ze ked” chce, mdze prespat u nas, kym si neurovna svoje veci), ktoré v
spolo¢enskom a v pravnom styku obvykle slizia na vyjadrenie uréitej vole. Spravne mali sudy vec
posudit’ tak, Ze doSlo k platnému uzavretiu najjomnej zmluvy ako prejudicilnej otdzky a nésledne malo
byt’ zalobe Zalobcu vyhovené.

20. Zalobca na preukazanie odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej praxe dovolacieho sudu oznagil
okrem nélezu Ustavného sudu Ceskej republiky (I. US 436/05) aj dve rozhodnutia Najvyssieho stdu
Ceskej republiky z 26. novembra 1998 sp. zn. 25Cdo/1650/1998 a z 28. marca 2002 sp. zn.
25Cdo/2020/2000.

20.1. V zmysle zaverov najvysSicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikdt R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu‘ predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho studu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

20.2. Vzhl'adom na teritoridlnu pdsobnost CSP sa potom (a contrario k R 71/2018) pod pojmom
dovolaci sud rozumie len Najvyssi sid Slovenskej republiky, a nie aj Najvyssi std Ceskej republiky.
Rozhodnutia sadov inych $tatov, a teda aj Najvyssiecho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej
republiky nespadaji pod pojem rozhodovacia prax dovolacicho stdu. Aj Ustavny sad Slovenskej
republiky re$pektuje nazor najvyssieho sudu, Ze tieto rozhodnutia nepatria do ustélenej praxe dovolacieho
sudu a z pohl'adu posudzovania ustilenej praxe ich nebude zohladiiovat’ (napr. nilez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2020 sp. zn. I. US 115/2020).

20.3. Ak teda dovolatel v dovolani okrem nélezu Ustavného sudu Ceskej republiky (I. US 436/05)
poukazal aj na rozhodnutia Najvy3sicho sudu Ceskej republiky ako na rozhodnutia spadajuce pod
ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu, od ktorej sa odvolaci sud odklonil, takyto postup
nemozno povazovat za suladny s poziadavkami na formulaciu pravnej otdzky v dovolani, ktorého
pripustnost’ je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20.4. Na druhej strane vsak plati, ze pokial’ dovolatel’ v dovolani uvadza svoju argumentaciu tykajucu sa
uréitej pravnej otazky a v suvislosti s lou odkazuje na rozhodnutia ¢eskych sudov, najma NajvysSicho
sudu Ceskej republiky a Ustavného stiidu Ceskej republiky a tymito rozhodnutiami svoju argumentéaciu
posiliiuje, nie je namieste, aby najvyssi sud dovolatel'a odbil tym, ze tato jeho argumentécia je (ako takd)
pravne irelevantna. Najvyssi sud sa s podstatnymi argumentmi strany musi vzdy vysporiadat, ¢i su
alebo nie st podporené judikatirou inych $tatov (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6.
oktobra 2020 ¢. k. I. US 115/2020).

20.5. Dovolaci sud k tomu udava, ze ak zalobca svoju argumentdciu chcel podporit’ na podklade
rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 26. novembra 1998 sp. zn. 25Cdo/1650/1998, podl'a
ktorého [nazor odvolacieho sudu, ,,ze vyklad pravneho ukonu podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
neprichddza do uvahy za situacie, ked’ vyraz pouzity v zmluve pripasta rozny vyklad a Gicastnici ho
vykladaju rozdielne, nie je spravny a nie je v sulade s ustalenou judikatirou vztahujucou sa na
ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Citované ustanovenie, ktoré uklada sudu, aby bol
pravny ukon vyjadreny slovami interpretovany pri pouziti zdkonnych vykladovych pravidiel, sa vzt'ahuje
totiz aj na situaciu, ked’ je vyklad tohto pravneho ukonu ucastnikmi vzijomne odlisny v priebehu



konania“] a rozhodnutim Najvy$sicho stdu Ceskej republiky z 28. marca 2002 sp. zn.
25Cdo/2020/2000, v zmysle ktorého [,,v daném piipad€ je tedy tvrzend vile Zalovaného od smlouvy
jednostrannym pravnim ukonem odstoupit a dosdhnout zruSeni smlouvy v souladu s jazykovym
projevem Zzalované¢ho ve zminénych dopisech vyjadienym a odvolaci soudu nepochybil, pokud obsah
tohoto projevu vile Zalovaného za pouziti ust. § 35 odst. 2 ob¢. zakoniku vylozit tak, Ze sméetoval k
odstoupeni od smlouvy a k jejimu zruSeni, a Ze zalovany chtél dat najevo, Ze svij zavazek ze smlouvy
nehodld sphit*], tak tymito rozhodnutiami svoju argumentidciu nijak neposilnil. Vzhladom na
skuto¢nost’, Ze v hre o pravne postdenie je vyklad pravneho tkonu vyjadreného inak ako slovami, t. j.
konkludentne (§ 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a nie vyklad pravneho tikonu vyjadreného slovami
(§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), takto predostretd oponentira dovolatel’a je (skuto¢ne) ako taka v
celom rozsahu pravne irelevantna.

20.6. Uvedené mozno v plnej miere vztiahnut' aj na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky (I. US
436/05), kde podstatnou ustavnej staznosti bola reakcia stazovatela, ktory rozhodnutiam vSeobecnych
sudov vytykal najmé spdsob interpretacie darovacej zmluvy, najmi jeho ¢l IV o dozZivotnom uzivani
nehnutelnosti stazovatelom, ktory stdy posudili ako neplatny pre neurcitost, ale na druhej strane
zbytok zmluvy povazovali za platny. Ustavny sud vylozil (volny preklad), e zmluvnej slobode ob&ana
zodpovedaju také direktiva, ktoré zakonnd uprava (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) déva sudcovi pri
vyklade zmluvnych ustanoveni, ked’ sa jednozna¢ne stanovi priorita skutocnej vole ucastnika zmluvy
nad formalnym prejavom tejto vole.

21. PretoZze sa u najvysSicho sudu (stelesniujiceho vrchol sustavy vSeobecného sudnictva) v zmysle
zasady ,,iura novit curia“ prezumuje, Ze bude poznat’ nielen pravo, ktoré je na prvy pohlad poznatelné z
textu pravneho predpisu, ale aj vlastni judikataru (I. US 51/2020, II1. US 289/2017), dovolaci stid nie je
pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany (a zaroven obmedzeny) rozhodnutiami najvyssieho sudu,
ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (sp. zn. 1VObdo/2/2020, 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

22. Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci v otazke vykladu a interpretacie pravneho tikonu
zalovanej a zalobcu v Case jeho urobenia; v okolnostiach konkrétnej veci mal za to, Ze sudy nizSich
inStancii nespravne vyhodnotili uzavretie najjomnej zmluvy o prave byvania v nehnutelnosti; spravne mali
sudy vec posudit’ tak, Ze doslo k platnému uzavretiu najomnej zmluvy konkludentnym spésobom a
nasledne malo byt zalobe Zalobcu vyhovené.

23. Najomnou zmluvou prenajimatel’ prenechdva za odplatu najomcovi vec, aby ju doCasne (v
dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky (§ 663 Obcianskeho zakonnika).

23.1. Predmetom najmu moéze byt vec, ¢i uz hnutelna alebo nehnutelna, byt, nebytovy priestor alebo
ich ¢ast’, ale aj subor tychto veci, ako aj vec uréena hromadne. Podstatnymi nalezitostami, ktoré sa
vyZaduji na platnost’ vSeobecnej ndjomnej zmluvy, su urcenie predmetu najmu a odplatnosti.
Pravidelnymi zlozkami n4jomnej zmluvy zasa byvaji dojednania o dobe namu a jeho ucele.
Nepodstatnymi, resp. nahodilymi zlozkami byvaji dalSie dojednania bliz§ie vymedzujice prava a
povinnosti zmluvnych stran, a to najmid vymedzenie prav a povinnosti v suvislosti s podnajmom,
poistenim predmetu ngjmu a iné. K vzniku najomnej zmluvy dojde, ak sa zmluvné strany dohodli
minimalne na podstatnych zloZkdch ndjomnej zmluvy. K definicnym znakom najomnej zmluvy je jej
odplatnost’ a odliSuje ju tak od zmlav bezodplatnych, predovsetkym od zmluvy o vypozicke. Ak napr.
inomindtna zmluva mléi o odplate za uzivanie, neponuka dostato¢ny podklad pre zaver, ze medzi
ucastnikmi mala zalozit” odplatny pravny vzt'ah najmu.

23.2. Ako vyplyva z uvedenych ustanoveni, pre vSeobecni ndjomnt zmluvu zakon neustanovuje
obligatornu (pisomnu) formu a zotrvava na poziadavke bezformalnosti pravneho ukonu; to plati aj v
pripade, ak sa ndjomna zmluva tyka nehnutelnosti (bytu).

24. Najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel’ prenechava najomcovi za najomné byt
do uzivania, a to bud’ na dobu ur¢itt, alebo bez uréenia doby uZivania, najomnd zmluva spravidla
obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny, ak neddjde k dohode, mozno
ho vypovedat’ len z dévodov uvedenych v zakone (§ 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).



25. O konkludentny prejav vole pojde vtedy, ak sa stal inak ako vyslovne, avSak spdésobom
nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit (§ 35 ods. 1 veta za bodkociarkou
Obcianskeho zakonnika). Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaja podla toho, ¢o sposob
ich vyjadrenia obvykle znamend. Pritom sa prihliada na volu toho, kto pravny tikon urobil, a chrani sa
dobromyselnost’ toho, komu bol pravny ukon urceny (§ 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Z
citovaného ustanovenia zakona vyplyva, ze obsah konkludentného pravneho ukonu treba vykladat’
pomocou troch kritérii: i) obvyklého chapania spdsobu ich vyjadrenia, i) vdle toho, kto pravny ukon
urobil, a iii) dobromyselnosti adresata pravneho ukonu, ktorého ochrana sa preferuje so zreteflom na
sposob vyjadrenia pravneho ukonu. Tieto kritéria vSak treba pouZit' vo vzajomnej stuvislosti a ani jedno
nemozno nadradit’ druhému alebo niektoré z nich opomentt. Iba tak mozno spolahlivo zistit’, ¢o mienil
ten, kto pravny tikon urobil.

25.1. Za konkludentné pravne ukony sa povazuji vSetky prejavy vole, ktoré sa uskutocnili inak nez
vyslovnym spdsobom. Nemaju znaky slovného prejavu, avSak vola konajiceho je vyjadrend takym
sposobom, ze nevznikaju ziadne pochybnosti o tom, ze ide o prejav vole a aky je jeho obsah. Tieto
sposoby sa vyabstrahovali zo spolo¢enskej a pravnej praxe, a preto ide o vyjadrovacie prostriedky,
ktorym by mal kazdy rozumiet' (napr. pohyb hlavou, ktory znaci nesthlas, a pod.). NemozZno vSak
vylucit’ také konkludentné konanie, ktoré neméa oporu v beznom spolo¢enskom styku, avSak napriek
tomu so zretelom na konkrétnu situdciu bude obsahovat’ urcitti vol'u. Aj v takom pripade ide o pravny
ukon per facta concludentia.

26. Zistenie, ¢i z uréitého spravania ucastnikov vyplyva nepochybne vola uréitého obsahu, je zistenim
skutkovym; posudenie pravnych dosledkov tejto vole je posudenim pravnym. Preto prijatie zaveru
v§eobecného suidu o obsahu pravneho ukonu (zmluvy) je posudenim pravnym, predstavuje autoritativnu
interpretaciu pravne relevantného prejavu sukromnej vole, nie je teda zistenim skutkovym, ale robenim
pravnych poznatkov. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris).

27. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze dovolatelom uplatneny dovolaci dovod bol vymedzeny v zakonnych
mantineloch § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze bol splneny predpoklad pripustnosti
dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a na tomto zaklade podrobil rozsudok
odvolacicho stidu meritornemu dovolaciemu prieskumu; pristupil k posudeniu dévodnosti dovolania z
hladiska uplatneného dovolacieho dbévodu, t. j. posudenia vzniku najomného pomeru nevyslovnym
prejavom vole medzi zalobcom a Zalovanou s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti daného
pripadu.

28. Wmedzenou pravnou otazkou z pohladu rozlicnych aspektov sa uz dovolaci sid zaoberal v
rozhodnutiach publikovanych ako judikaty (R 88/1954, R 77/1966, R 73/1968, R 72/2015) a v d’alSich
rozhodnutiach (sp. zn. 7MCdo/12/2011, 5Cdo/144/2007, 5Cdo/266/2007, 5Cdo/213/2008,
1Cdo/113/2007), ktoré v medziach nastolenej otazky treba povazovat za sucast’ ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. Vec prejednavajiici senat preto skimal, ¢i napadnutym rozhodnutim doslo k
odklonu od tejto rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

28.1. Ml¢anie je mozné povazovat za prejav vOle len za podmienky, Ze je mozné s urcitostou
usudzovat’, ze nim bola prejavend vola urcitého obsahu (R 88/1954). Skutocnost, Ze zalobkyna opustila
uz pred rozvodom spolo¢ny byt (§ 187 ods. 1 OZ), samo osebe eSte nemusi znamenat, Ze mala v
umysle trvale sa vzdat’ prava tento byt uzivat’ (R 77/1966). Okolnost’, ze kazdy z rozvedenych manzelov
si ponechd po rozvode niektoré veci zo spolo¢ného majetku (hoci priblizne v rovnakej hodnote),
neodévodiuje eSte bez dalSicho zaver, Zze medzi nimi bola uzavretd dohoda o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva (R 73/1968). Najvyssi sud v rozsudku z 23. oktébra 2014 sp. zn.
5Cdo/199/2013 publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky (R 72/2015) v pravnej vete judikoval, Ze sama skuto¢nost, Ze najomnicka bytu umoznila v
byte byvat d’alSej osobe, neznamena, Ze medzi nimi doslo konkludentne k uzatvoreniu zmluvy o
podnajme bytu (§ 719 Ob¢ianskeho zakonnika).

28.2. Vuzneseni z 20. jina 2012 sp. zn. 7MCdo/12/2011 zase najvy$si stid konStatoval, Ze danost’ vole
je zékladnym predpokladom kazdého pravneho spravania - tvori podstatnli, neopomenutelni a ni¢im
nenahraditelnt (vykladom neodstranitelnt1) nalezitost’ pravneho ukonu. Pravny ukon je prejavom véle, s



ktorym pravny poriadok spaja vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti uc¢astnikov pravneho vzt'ahu.
Podstatu pravneho ukonu tvori prejav vole. Vola je nenahraditelnym elementom (prvkom) prejavu vole.
Prejav je odrazom (vyjadrenim) psychického vnutra ¢loveka rozpoznatelny v objektivnej realite. Aby sa
vola mohla v objektivnej realite (navonok) uplatnit’, musi byt vyjadrena tak, aby bola rozpoznatelna a
uplatnitelna. Pokial’ ide o prejav vole vyslovny (vyjadreny napriklad slovom, pismom, kresbou a pod.)
spravidla T'ah§ie mozno v fom identifikovat uvedené rozliSovacie znaky charakterizujice volu a jej
obsahovu stranku. ZloZzitejia situdcia nastava, ak je prejav vole uskutocneny mlcky (konkludentne), v
tychto pripadoch sa uplatiiuje pravidlo, ktoré dovoluje na fiu prihliadat’, len pokial’ (vzhl'adom na vSetky
okolnosti) si vylucené akékol'vek pochybnosti o tom, Ze tu vola je a tiez i to, aka je tato vola (porovnaj
§ 35 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

28.3. Najvyssi sud v zrusujicom rozsudku z 30. maja 2008 sp. zn. 5Cdo/144/2007 na ucely dalsicho
konania objasnil, Ze prejav vole mozno urobit’ zasadne akymkolvek sposobom, ktory volu konajuceho
robi poznatelnou pre iné osoby. Pravny tikon mozno urobit’ aj konkludentne (nevyslovne, faktickym
spravanim) za predpokladu, Ze tento spdsob prejavu nevzbudzuje pochybnosti o tom, aku volu chcel
subjekt prejavit’ (§ 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Nedostatok pisomnej formy najomnej zmluvy
nema za nasledok jej neplatnost’ (§ 686 ods. 1 a § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika); nidjomna zmluva
moéze vzniknit' aj Ustne, pripadne micky. V takom pripade ale prejavy vole smerujuce k uzavretiu
zmluvy musia byt urobené spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chceli Gcastnici prejavit’
(§ 35 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Zaver o uzavreti zmluvy o najme bytu konkludentnym spdsobom
teda nutne predpoklada, Ze tu bol dany konkludentny prejav vole smerujici k uzavretiu zmluvy o najme
bytu tak na strane prenajimatela ako aj na strane najomcu. Otazku, ¢i k takému prejavu doSlo treba
zodpovedat' s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu. Konkludentny prejav mozno urobit’
predovSetkym pouzitim takych vyjadrovacich prostriedkov, ktoré v spolocenskom a v pravnom styku
obvykle slizia na vyjadrenie urcitej vole (napr. prikyvnutie hlavou), ale aj pouzitim takych vyjadrovacich
prostriedkov, ktoré sice obvykle neslizia na vyjadrenie uréitej vole, z ktorych ale, vzhladom na
okolnosti pripadu, treba vyvodit' v konkrétnom pripade, ze ide i o prejav urcitej vole (napr. prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy tym, ze sa subjekt, ktorému je ndvrh urceny, sa podla neho zachova za
podmienok a v lehotach ur¢enych navrhovatel'om).

28.4. Podla nazoru najvysSiecho sudu vyjadreného v zruSujuicom rozsudku z 23. maja 2008 sp. zn.
1Cdo/113/2007, uzavretie najomnej zmluvy ustnou ¢i konkludentnou formou moézu preukazovat aj
dalsie skuto¢nosti, ako nerusené uzivanie bytu po odovzdani vyprataného bytu s dodavkou a odberom
plneni poskytovanych s uzivanim bytu, vystavenie eviden¢ného listu na meno najomcu na zaciatku
uzivania bytu alebo neskdr po zmene rozhodnych skuto¢nosti pre vypocet plneni poskytovanych s
uzivanim bytu, pravidelné predpisovanie a platenie najjomného zodpovedajuce dohodnutému najomnému
a jeho preberanie prenajimatelom bez akychkolvek vyhrad, pravidelné predpisovanie zaloh na plnenia
poskytované s uzivanim bytu, vypracovanie vyactovani tychto sluzieb a prevzatie platieb na tieto plnenia
prenajimatelom, vzijomna koreSpondencia tykajica sa predmetného bytu napr. reklamécia zavad,
hlasenie poctu osdb v byte, hlasenie trvalého pobytu a pod. Z uvedeného vyplyva, ze za dbokazy
preukazujiice uzavretie najomnej zmluvy konkludentne mézu sluzit’ hlavne vysluchy dotknutych osdb,
ale aj doklady o plateni najomného, eviden¢né listy, vyuétovanie sluzieb, koreSpondencia tykajica sa
bytu a pod.

28.5. Najvyssi sud v zamietajicom rozsudku z 31. januara 2008 sp. zn. 5Cdo/266/2007 uviedol, Ze
neexistencia pisomnej formy najomnej zmluvy sama osebe nespdsobuje jej neplatnost’ podla § 686 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a tym nezabranuje vzniku najmu bytu, (preto) odvolaci sud spravne skumal, ¢i
k jeho vzniku nepriS§lo konkludentnym sposobom. Poukazal na ti skuto¢nost, Ze hoci nedostatok
pisomnej formy najomnej zmluvy nespdsobuje jej neplatnost, prejavy vole smerujlice k uzavretiu
najomnej zmluvy musia byt urobené spdsobom nevzbudzujiicim pochybnost’ o tom, ¢o chceli t¢astnici
konania prejavit' (§ 35 Obcianskeho zakonnika). Zaver o uzavreti zmluvy o najme bytu konkludentnym
sposobom preto nevyhnutne predpoklada, ze tu bol dany konkludentny prejav vole smerujuci k uzavretiu
zmluvy o najme bytu tak na strane prenajimatel’a, tak aj na strane najomcu (najomcov).

28.6. Najvyssi sad v zamietajicom rozsudku z 24. februara 2010 sp. zn. 5Cdo/213/2008, v konani o
vypratanie bytu a vzdjomnom navrhu zalovanej na urcenie najomcu bytu poukazal na skutocnost’, ze
prejavy vole smerujuce k uzavretiu ndjomnej zmluvy museli byt urobené spéosobom nevzbudzujiicim
pochybnost’ o tom, ¢o chceli ucastnici konania prejavit’ (§ 35 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika). Zaver o



uzavreti zmluvy o najme bytu konkludentnym spdsobom preto nevyhnutne predpoklada, Ze tu bol dany
konkludentny prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy o najme bytu ako na strane prenajimatel’a, tak aj
na strane ngjomcu. V tomto smere iba samotné presved¢enie odporkyne o tom, Ze sa k nej navrhovatel
spraval ako k najomnicke v kontexte s vyjadrenim navrhovatela a vykonanym dokazovanim
vyplyvajicim z obsahu spisu neumoznuje zaver o zhodne prejavenej voli prenajimatel’a a zalobkyne.

29. Dovolaci sud, vychadzajiuc zo zisteného skutkového stavu stidmi niz§ich inStancii, ktorym je viazany
(§ 442 CSP), porovnal pravne zavery, na ktorych v napadnutom rozsudku zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sud s podstatou zadverov dovolacieho sudu vyjadrenych v rozhodnutiach uvadzanych v odseku
28 a dospel k zaveru, Ze stdy niz$ich in$tancii nevybocili z premis stanovenych ustalenou rozhodovacou
praxou pre posudzovanie uzavretia najomnej zmluvy konkludentnym spdsobom.

30. Prejudicidlne vyrieSenie otazky existencie najomného vztahu bolo zikladnym predpokladom
rozhodovania sidov o navrhu zalobcu na ur¢enie neplatnosti vypovede prava najmu zalobcu z bytu v
dome stp. ¢. XX v H.. Mozno konstatovat, Ze sudy nizSich inStancii sa naleZitym sposobom
vysporiadali s otazkou mozného konkludentného uzavretia najomnej zmluvy, ktory predpoklada
existenciu konkludentného prejavu vole ako na strane prenajimatela, v tomto pripade zalovanej, ktora
zalobcovi dovolila v nehnutelnosti prespat’ kym si neurovna svoje veci [,,ja som navrhla Zalobcovi Ze
ked’ chce, mdze prespat’ u nas“... kym si neurovna svoje veci], tak aj na strane najomcu (Zalobcu),
ktory mal nehnutelnost’ urobit’ obyvatel'nou, potom v nej byval, opravil okolo nehnutelnosti plot a
uhradzal inkaso (platby spojené s uzivanim nehnutel’nosti).

31.S ohladom na skutkové zistenia vyplyvajice z vykonaného dokazovania dovolaci sud nema
pochybnosti o spravnosti zaverov sudov nizSich inStancii, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ze
spolu so zalovanou uzavreli ndjomnt zmluvu konkludentnou formou, ktorej predpokladom je existencia
konkludentného prejavu vole, nielen na strane najomcu (Zalobcu), ale aj na strane prenajimatela
(zalovanej). Preto pokial’ aj doSlo k nastahovaniu Zalobcu do predmetnej nehnutelnosti, zdver o umysle
ucastnikov uzavriet konkludentni ndjomnd zmluvu nebolo mozné urobitt z ddvodu neunesenia
dokazného bremena o splneni predpokladov pre takyto konkludentny pravny ukon. Zalobca si robi z
vykonanych doékazov vlastné skutkové zavery tykajice sa konkludentného vzniku najomnej zmhuvy,
ktorej vznik v§ak nemozno usudzovat na jednej strane z trpenia uZivania domu zalovanou a na strane
druhej z faktického uZzivania domu Zalobcom. Z obsahu spisu nevyplyvaju ani Zzalobcom podstvané
skutkové zavery bez pravdivostnej hodnoty o tom, Ze bol zdmerne vystaveny nebezpecenstvu stavu
bezdomovca, ktory predal rodinny dom v ktorom byval, peniaze poskytol do domécnosti zalobkyne a
napokon ostal bez byvania.

32. Vo vSeobecnosti plati, Ze na konkludentné uzavretie ndjomnej zmluvy nemozno usudzovat’ len na
zaklade zistenia, Zze Zalovana proti uzivatelovi jej nehnutelnosti nezasahovala, ale prijimala od neho
plnenia povedzme v podobe jej oprav a inkasa. Prejav vdle smerujici k uzatvoreniu najomnej zmluvy
konkludentnym spdésobom vyjadruje volu konajicej osoby takym spdsobom, ze so zretelom na vSetky
okolnosti pripadu nezanechava pochybnosti o tom, Ze 1/ tu bol tmysel vlastnicky nehnutelnosti
(zalovanej) dat’ ju do najmu jeho uzivatelovi; [ponuka Zalobcovi, Ze ked’ chce, mdze u nich prespat’...
kym si neurovna svoje veci] vSak takyto umysel (smerujuci k uzavretiu ndjomnej zmluvy) jednoznacne
nevyjadruje; a 2/ ¢o bolo obsahom zhodnej vole ucastnikov pravneho vzt'ahu, t. j. Ze to bola dohoda o
predmete najmu a jeho odplatnosti; o presne v§ak malo byt predmetom najmu (ako uz bolo uvedené
vy$§ie) nedokazal ustalit’ ani samotny zalobca (byt v dome ¢. XX v obci H., alebo cely rodinny dom
sup. ¢. XX a prilahlé stavby zapisané na LV ¢. XXX, k. 0. H.).

33. Preto pokial’ ide o konkludentné prejavy stran sporu a charakter pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, bol podla dovolacicho stdu prilichavy pravny zaver odvolacieho sudu (vychadzajic zo
zisteného skutkovému stavu), Ze zo strany Zalovanej ako do uvahy prichadzajuceho prenajimatela neslo
o konkludentny prejav uzavretia ndjomnej zmluvy s konkrétnym predmetom najmu, ale realita bola taka,
ze zalovanad ako vlastnicka domu sup. ¢. XX v obci H. trpela uZivanie miestnosti v tomto rodinnom
dome Zalobcom, dokial’ si neusporiada svoje pomery (neusporiada svoj Zivot so svojou druzkou). Hodno



zdo6raznit, ze ani ochrana dobrej viery toho, komu bol pravny tkon uréeny nie je absolutna, nakolko
kritérid pre vyklad obsahu konkludentného pravneho tkonu vyjadrené v § 35 ods. 3 treba pouzit' vo
vzéjomnej stvislosti a nemozno ani jedno z nich nadradit’ druhému.

34. Pretoze v okolnostiach konkrétnej veci prejavy vole smerujuce k uzavretiu najomnej zmluvy neboli
urobené spésobom nevzbudzujicim pochybnost’ o tom, ¢o chceli ucastnici konania prejavit’ (§ 35 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika), dovolaci sud sa stotozituje so zavermi odvolacieho sudu, Ze neboli splnené
podmienky pre vznik prava najmu konkludentne s tym, Ze iba samotné presvedCenie Zalobcu, ze sa k
nemu zalovand spravala ako k ndjomcovi neumoznuje zadver o zhodne prejavenej vOli uCastnikov
pravneho vzt'ahu.

35. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu sa tak odvolaci sud rieSenim dovolacej otazky nastolenej zalobcom
(ods. 22 a 27) neodklonil od podstaty v§eobecnych pravnych zaverov dovolacicho sudu uvedenych v
rozhodnutiach, ktoré boli citované v odseku 28. Nosné dovody (ratio decidendi) oboch niz§ich sudnych
rozhodnuti, na zaklade ktorych bola Zzaloba zamietnutd nie st v kolizi s pravnymi zavermi
zodpovedajicimi ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Odvolaci sid o nastolenej pravnej
otazke (s meritdrnym vyznamom pre jeho rozhodnutie) rozhodol v stlade s ustilenou rozhodovacou
praxou najvyssSieho sudu a teda napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

36. KedZe dovolacia namietka zalobcu, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci v lom vymedzenej pravnej otazke (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) je
nedévodnd a vzhladom na neopodstatnenost’ namietky, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako
celok podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

37. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti zalobcovi priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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