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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢&leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canaddyovej v spore Zalobcu
Bohnenkamp, s. r. 0., Dolné 2099, Modra, ICO: 35 930 594, zastupeného RUZICKA AND PARTNERS,
s. . 0., Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 36 863 360, proti zalovanému BM-Trans, spol. s r. o., Kratinova
71, Martin, ICO: 302 22 664, zastupenému Hroncek & Partners, s. r. 0., Kalov 1, Zilina, ICO: 47 248
327, o zaplatenie 29 691,20 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského studu
v Bratislave z 23. januara 2018 ¢. k. 2Cob/24/2017-362, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného zamiet a.

I1I. Zalobca ma vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 22. septembra 2016 ¢. k.
12Cb 227/2010-334 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 29 691,20 eur spolu s 5% p.
a. urokom z omeskania od 5. novembra 2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
zalobcovi priznal narok na nédhradu trov v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze na zaklade objednavky prepravy
¢. 696 zalobca u povodného zZalovaného 1/, spolo¢nosti DELTA Group s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Hattalova 12/A, 1CO: 36270393 (d’alej len ,,povodny zalovany 1/) objednal prepravu tovaru, kolesa na
paletach, v objeme 13.300 kg za dohodnuti sumu 250 eur, s terminom nakladky dia 24. augusta 2010 o
7.00 hod. a terminom vykladky dna 25. augusta 2010 o 7.00 hod. v mieste Wiener Neustadt 2700,
Rakuska republika. Povodny Zalovany 1/ objednavkou ¢. TA KRD10168 objednal prepravu tovaru u
spolo¢nosti A.D.O. & M.Handels GmbH, ktora prepravu tovaru objednala u Zalovaného 2/ (d’alej len
»zalovany®). V zmysle vystavenej CMR €. 7014284 zo dna 24. augusta 2010 odosielatelom bol Zalobca,
prilemcom rakuska spolo¢nost’ s obchodnym nazvom Geschutzke - Verkstitte, so sidlom Wiener
Neustadt 2700 a dopravcom bol zalovany. Prepravu tovaru s prepravnym vozidlom T. XXX H. vykonal



Y. U., vodi¢ zalovaného, ktory prevzatie tovaru potvrdil svojim podpisom na CMR ¢. 7014284 s tym, Ze
tento tovar mal byt prepraveny na miesto vykladky tovaru do Rakuska Wiener Neustadt, tento vSak
pozmenil povodnua CMR 7014284 zo dita 24. augusta 2010 v casti miesta vykladky na Bratislava, Rajska
ul. a vyhotovil novi CMR ¢. SK 3199469 na zaklade pokynov od spolo¢nosti A.D.O. & M.Handels
GmbH, ktora si objednala prepravu dna 24. augusta 2010 (transportauftrag ¢. 039/08/2010 zo dna 24.
augusta 2010) s miestom vykladky v Bratislave s dodatoénym uréenim a s neutralizaciou pévodného
miesta vykladky Wiener Neustadt. Po prevzati zasielky Zalovanym, vodi€¢ Y. U. zmenil p6vodné miesto
vykladky na miesto Bratislava, Rajska ul, kde tovar prevzala spolo¢nost 4Bus Transport GmbH,
Stutterheimstr. 16-18, Wien, ktora nebola ur¢enym priemcom podla CMR ¢. 7014284. Dna 25.
augusta 2010 zamestnanec zalobcu H. H. zistila, Ze tovar sa do miesta urCenia nedostal. Z doévodu
spOsobenia straty tovaru zalobca vyhotovil fakturu ¢. PF 10-003999 zo dna 24. augusta 2010 a
reklamoval dila 31. augusta 2010 u pévodného Zalovaného 1/ a diia 29. oktobra 2010 u Zalovaného
nedorucenie tovaru v celkovej hodnote 29 691,20 eur s vyzvou k thrade spdsobenej Skody
predstavovanej hodnotou prepravovaného tovaru. Sud prvej inStancie vztah medzi zalobcom a
poévodnym Zalovanym 1/ posudil ako zmluvu o preprave, pricom povodne Zalovany 1/ bol hlavhym
dopravcom. Po prihliadnuti na miesto nakladky a vykladky, nachadzajuce sa v dvoch rozliénych
Statoch, uvedenych v CMR ¢. 7014284 podla pokynov odosielatel'a, sud posudzoval pravny vzt'ah
podla Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej doprave (d’alej aj ,,CMR®) publikovaného
vo vyhlaske ¢. 11/1975 Zb. Nestotoznil sa s obranou pdvodného zalovaného 1/ o uzatvoreni
zasielatel'skej zmluvy, prihliadnuc na obsah objednavky, ked’ si objednavatel’ objednal prepravu tovaru u
povodného Zalovaného 1/ ako prepravcu z jedného miesta nakladky (Slovensko) do miesta vykladky
(Rakusko) za dohodnuté prepravné 250 eur. Pri posudzovani zmluvy sud prvej in§tancie prihliadol aj na
doteraj$iu obchodnu prax medzi zalobcom a zalovanym 1/, ako aj na obsah faktury ¢. 790123 zo dia 4.
decembra 2009 a faktury ¢. 710062 zo dina 8. aprila 2010, z ktorych vyplyva, Zze boli vystavené za
plnenie poskytnuté na zaklade zmluvy o preprave veci. Poukazal d’alej na postup Zalovaného (p&vodne
zalovany 2/) ktory, v postaveni d’alsicho dopravcu prostrednictvom vodi¢a Y. U. ako zamestnanca
zalovaného nékladny list CMR €. 7014284 pri prevzati tovaru podpisal v troch vyhotoveniach, prejavil
tak sthlas s udajmi v iom uvedenymi a stal sa tak naslednym dopravcom v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
Dohovoru o CMR, pricom v priebehu vykonavania prepravy tovaru tento nakladny list neutralizoval,
resp. zmenil na CMR ¢. 3199469. Uvedeny nakladny list, nepodpisany odosielatelom, sud posudil ako
neplatny v zmysle ¢l. 5 ods. 1 CMR. Sud prvej in$tancie neprihliadol na tvrdenia svedkov o beznej
obchodnej praxi pri neutralizacii CMR, ked’ takyto postup povazoval za odporujici Dohovoru o CMR a
zakonu, a tieto tvrdenia povazoval za t€elové, v snahe zbavit' sa zodpovednosti. Uzavrel, ze zalovany
prepravenim tovaru na iné miesto ako bolo povodne urc¢ené odosielatelom a inému prijemcovi, porusil
svoje zakonné povinnosti v rozpore s povodnym znenim nakladného listu CMR ¢. 7014284,
Konstatoval, ze prevzatim tovaru a podpisom nakladného listu v troch vyhotoveniach, ktory bol riadne
vyplneny, sa Zalovany stal zodpovednym za zasielku prevzati na prepravu az do okamihu jej vydania
prijemcovi. V sudnom konani vSak nebolo preukazané, ze si splil svoju povinnost’ odovzdat’ zasielku
prijemcovi vo Wiener Neustadt, Rakasko a preto vyslovil zaver, ze zalovany zodpoveda za vzniknutt
Skodu podrla kapitoly IV. ¢1. 17 bod 1, ¢1. 20 bod 1, ¢L 23 bod 1, ¢l 27 bod 1, ¢l. 34, ¢1. 36 Dohovoru
o CMR. Vyrok tykajuci sa naroku na nahradu trov konania odévodnil odkazom na § 255 ods. 1 CSP.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 23. januara 2018 ¢. k. 2Cob/24/2017-
362 na odvolanie zalovaného potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP rozsudok Okresného sudu Bratislava IV
zo dna 22. septembra 2016 ¢. k. 12Cb 227/2010-334 a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu za stotoZnenia sa s jeho skutkovymi a pravnymi
zavermi. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze medzi v§etkymi subjektmi, podiel'ajucimi
sa na preprave tovaru vznikli samostatné zmluvy o preprave odlisné od zmluvného vzt'ahu zalobcu a
povodného Zalovaného 1/. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, Zze na prejedndvani vec je
potrebné aplikovat’ Dohovor o CMR, ktory sa vztahuje na kazdi zmluvu o preprave zasielok za odplatu
cestnym vozidlom, ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto jej dodania, ako sa uvadza aj v
zmluve, lezia v dvoch roznych S$tatoch, z ktorych aspon jeden je zmluvnym Statom tohto dohovoru.
Odvolaci sud poukazal aj na ustanovenie § 756 Obchodného zidkonnika, podla ktorého ma aplikécia
medzinarodnej zmluvy prednost” pred vnutrostatnou upravou. Na podporu spravnosti tohto zaveru



poukazal na konanie zalovaného, ktory napriek tomu, ze objednavku dostal od poddopravcu, prepravu
tovaru vykonaval na zéklade medzinarodného prepravného listu CMR €. 7014284 s miestom vykladky
mimo uzemia Slovenskej republiky. Poukdzal na vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi bolo
preukazané, ze zalovany prostrednictvom svojho zamestnanca prevzal tovar spolu s medzinarodnym
nakladnym listom SK 7014284, z ktorého bolo zrejmé, Ze odosiclatelom je Zalobca a tovar ma byt
prepraveny do Rakuska. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze skuto¢nost’, Ze Zalovany dostal objednavku od
spolo¢nosti A.D.O. & M.Handels GmbH ako poddopravcu, ni¢ nemeni na tom, ze i§lo o prepravu podla
Dohovoru o CMR. V suvislosti s tym poukazal na ustalent judikatiru, podla ktorej je pri rieSeni otazky,
¢i je na spor potrebné aplikovat Dohovor o CMR, rozhodujica zmluva uzatvorend medzi
objednavatelom prepravy a hlavnym dopravcom, nie zmluva medzi hlavnym dopravcom a d’al$imi
poddopravcami. Zalovany ako d’alii poddopravca sa prevzatim zéasielky a nékladného listu stal zmluvnou
stranou prepravy (kapitola IV spravne kapitola VI. - pozn. dovolacieho sudu, Cl. 34 Dohovoru o CMR),
z dovodu ktorého odvolaci sud nesuhlasil s jeho ndmietkou, Ze jeho vztah so spolo¢nostou A.D.O. &
M.Handels GmbH ma byt postdeny ako samostatnd zmluva o preprave podla § 610 Obchodného
zdkonnika. Poukazal na ustanovenie Cl 12 bod 7 Dohovoru o CMR, z ktorého vyplyva, Ze iba
odosielatel’ je opravneny disponovat’ zasielkou, a teda zmenit miesto vykladky a prijemcu, preto ak
zalovany sam pozmenil list CMR, resp. vystavil novy bez vedomia odosielatel’a, bol spravny zaver stidu
prvej intancie, Ze zodpoveda za $kodu, ktora odosielatelovi, teda zalobcovi, vznikla. Zalovany by sa
mohol oslobodit’ spod zodpovednosti iba v pripade, ak preukaze, Ze prikaz zmenil opravneny, t. j.
7alobca ako odosielatel’ (CL. 17 ods. 2 Dohovoru o CMR).

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany, vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zmenil a
zalobu zamietol.

5. Na odévodnenie dovolania zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) uviedol, Zze pri prdvnom posudeni veci
odvolaci sud riesil viaceré otazky, ktoré v praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSené neboli a odvolaci sud
vec neposudil po pravnej stranke spravne. Nesuhlasil s pravnym ndzorom odvolacicho sudu, ze pri
rieSeni otazky, ¢i na spory o preprave treba aplikovat Dohovor o CMR, je potrebné vychadzat' zo
zmluvy uzatvorenej medzi objednavatelom prepravy a hlavnym prepravcom, a nie zo zmluvy medzi
hlavnym dopravcom a d’al§imi poddopravcami. Zotrval na svojom nazore, ze nikdy nebol v zmluvnom
vztahu so zalobcom a preto nie je v spore pasivne legitimovany. Namietal, Ze tym, Ze vodi¢ Zalovaného
podpisal nakladny list CMR SK ¢. 7014284 nedoslo zo strany Zalovaného k prejavu vdle, ktory by mal
za nasledok, Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol akykol'vek pravny vzt'ah. Vodi¢ Zalovaného nie je
opravneny v mene Zalovaného uzatvarat’ zmluvy a ani inym spésobom zavizovat’ Zalovaného voci tretim
osobam. Z uvedeného dovodu ziadal, aby dovolaci sad vyrieSil pravnu otazku, ¢i mohol vodi¢
zalovaného uzatvorit’ v mene zalovaného zmluvu o preprave so zalobcom ako druhou zmluvnou stranou
a ¢i bol zalovany ucastnikom zmluvného vztahu zalobcu a pdvodného Zalovaného 1/, zalozeného na
zéklade objednavky prepravy ¢. 696. Dalej ziadal, aby sa dovolaci sud zaoberal otazkou, ¢i podpis
vodi¢a na nékladnom liste CMR znamena, ze sa pravny vztah riadi Dohovorom CMR aj v pripade, ze
preprava tovaru dopravcom je vykonana v ramci jedného $tatu bez prejazdu inym Statom tak, ako mu to
prikazuje prepravna zmluva, ktort uzatvoril so svojim zmluvnym partnerom. Nesthlasil so zaverom
odvolaciecho sudu, Zze medzi vSetkymi subjektami podielajicimi sa na preprave tovaru nevznikli
samostatné zmluvy o preprave, odlisné od zmluvného vztahu medzi zalobcom a pévodnym zalovanym
1/. Ziadal preto, aby dovolaci sud postdil, ¢i v danom pripade doslo medzi jednotlivymi subjektmi,
podielajicimi sa na predmetnej preprave, k vzniku samostatnych zmliv o preprave, odlisnych od
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a pdvodnym Zalovanym 1/ na zaklade objednavky prepravy €. 696
a Ci je mozné na tento pripad aplikovat’ ¢l 34 a nasl. Dohovoru CMR. Za nespravnu oznacil aplikdciu
Dohovoru CMR na dany pripad, ked z objednavky ¢. 039/08/2010 jednoznaéne vyplyva povinnost’
zalovaného vykonat’ vnutro§tatnu prepravu tovaru len na trase Modra - Bratislava. Dovolaci std ziadal aj
o zaujatic stanoviska v suvislosti s otazkou, €i Zalobca bol v predmetnom pripade v postaveni
odosielatel’a aj vo vzt'ahu k Zalovanému alebo odosielatelom ako zmluvnym partnerom zalovaného bola
len spolo¢nost A.D.O. & M.Handels GmbH a sucasne, ¢i boli naplnené podmienky zodpovednosti
zalovaného za $kodu, ktora vznikla Zalobcovi. Uzavrel, Ze odvolaci sid napadnutym rozhodnutim vnasa



pravnu neistotu do zmluvnych vzt'ahov vznikajucich medzi jednotlivymi subjektami pri preprave tovaru a
postihuje tak dopravcov zodpovednostou za §kodu, ktort svojim konanim nesposobili.

6. K dovolaniu zalované¢ho sa vyjadril zalobca, navrhujic aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného ako
nepripustné odmietol, nakolko nesplita zdkonné podmienky pripustnosti, pripadne ho pre jeho zjavnu
bezddvodnost’ zamietol. Namietal, Ze zalovany presne nestanovil, ktora otazka nebola v rozhodovacej
praxe dovolacich sudov rieSena. Uviedol, ze Zalovany v dovolani len opakuje argumenticiu uz
obsiahnut v jednotlivych prostriedkoch procesnej obrany pred sudom prvej inStancie a odvolacim
sudom. Zdoraznil, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory neméze phit funkciu
d’alsicho odvolania. Na podporu spravnosti rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale aj odvolacicho sudu
poukazal na rozhodnutiec Holandského najvy$Sicho stdu (konanie: ECLI: NL: HR: 2015: 2528), ktoré sa
tyka vykladu Clanku 34 Dohovoru CMR.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. novembra 2019 sp. zn. 10bdo/72/2018 dovolanie
zalovaného odmietol a rozhodol, Ze Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho
konania.

8. Na zéklade Ustavnej staznosti podanej Zalovanym Ustavny sud Slovenskej republiky nélezom z 9.
februara 2021 ¢. k. IV. US 479/2020-82 uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 20.
novembra 2019 ¢. k. 10bdo/72/2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Ustavny sad vyslovil nazor, e ziver najvyssieho siidu o odmietnuti dovolania je nedostatoéne
odovodneny a nedava odpoved’ na podstatné argumenty st'azovatela ako dovolatela. KonStatoval, ze
nedostatok oddvodnenia rozhodnutia nebolo mozné napravit’ vyjadrenim k ustavnej staznosti, v ktorom
najvyssi sud uviedol, Ze dovolacie otazky maji charakter skutkovych otdzok, a nie otazok pravnych, a v
ktorom zaroven najvy$si sud poukazal na obsahovil nedostatoénost podaného dovolania z hladiska
absencie relevantnej pravnej argumentdcie. Obsah tohto vyjadrenia rozSiruje dovody, ktoré by mohli
potvrdzovat’ spravnost’ zaverov napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

10. Poukazal na to, Ze najvy$si sud odovodnil odmietnutiec dovolania zaverom, Ze stazovatel v fiom
formuloval otazky, ktorych zodpovedanie zavisi od individualnych okolnosti prejednavanej veci a ktoré
nespliajii atribiity otazky zasadného pravneho vyznamu. Tento vieobecny zaver je podlozeny iba
citdiciou zékonnych ustanoveni a judikatiry najvys$Sicho sudu bez toho, aby najvyssi sud svoje
judikatrne vychodiskd zrozumitelne aplikoval na konkrétny pripad a poskytol tak dovolatelke
individualizované dévody korespondujice s konkrétnymi dovolacimi namietkami.

11. Ustavny std zérovei jednym dychom zdéraznil, Ze sim nema ambiciu hodnotit, &i stazovatelom
podané dovolanie je pripustné podla § 421 CSP, ¢o by bolo nepripustnym zasahom do rozhodovacej
autonomie dovolacieho sudu v otazke posudzovania pripustnosti dovolania (II. US 324/2010, II. US
410/2016).

12. Ustavny stid povazoval za potrebné vyjadrit sa k implicitne formulovanej poziadavke najvy3sieho
sudu, ze dovolacia otazka, na ktort dovolatel’ Ziada odpoved’, musi byt' otdzkou zasadného pravneho
vyznamu, resp. musi byt vyznamnou z hladiska SirSej rozhodovacej praxe. Konstatoval, Ze je
nepochybné, ze aktualne znenie § 421 ods. 1 CSP nevyZaduje ako podmienku pripustnosti dovolania,
aby pravna otazka, ktora je predmetom dovolania, spihala aj podmienku ,zasadného pravneho
vyznamu®. Rovnako ani sposob vymedzenia dovolacej otazky spocivajucej v nesprdvnom pravnom
posudeni (§ 432 CSP) neviaze pripustnost’ dovolania na existenciu takejto podmienky. Mozno povedat,
7e kazda z otazok zakladajucich pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP splia svojim spésobom
poziadavku zasadného pravneho vyznamu, pretoze ucelom dovolacieho konania je aj usmerfiovanie a
zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov autoritativnym vykladom pravnych noriem.

13. Dalej ustavny sud uviedol, Ze v konkrétnych okolnostiach je vSak pre postdenie pripustnosti
dovolania podstatné, ¢i konkrétne dovolacie otazky st otdzkami pravnymi, ¢i su pre rozhodovanu vec



podstatné, t. j. nie st otazkami hypotetickymi ¢i akademickymi (II. US 147/2020), a ¢i konkrétne ide o
otazky, ktoré dosial’ neboli v praxi dovolacieho stidu riesené.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alSim uznesenim z 21. aprila 2021 sp. zn. 10bdo/17/2021
dovolanie zalovaného opdtovne odmietol a rozhodol, ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

15. Dovolaci sud vyslovil nazor, ze pravne otdzky, vyrieSenia ktorych sa dovolatel’ v dovolani doméhal,
spocivaji na posudeni vysoko individualnych, konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci,
ktoré st svojou povahou jedineCné a neopakovatelné. Wslovil presved¢enie, Ze vyrieSenie otazok, tak
ako ich vymedzil zalovany, ma vyznam iba pre tuto konkrétnu vec a vyplyvaju z tohto konkrétneho
skutkového stavu, preto nemaju povahu otdzok v zmysle § 421 CSP a preto dovolaci sid z dévodov
vyssSie uvedenych dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného neumoziiuje, aby bol na jeho zéklade
uskutocneny meritorny dovolaci prieskum. Uzavrel, ze v opacnom pripade, by podla nazoru
dovolacicho sudu, zakladalo pripustnost’ dovolania akékol'vek dovolatelom tvrdené nespravne pravne
posudenie veci. Dospel preto k zaveru, Ze nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a preto dovolaci sid dovolanie podla § 447 pism. f/ odmietol.

16. Na zaklade d’alSej istavnej staZnosti podanej Zalovanym Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z
23. jina 2022 ¢. k. III. US 656/2021-52 uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila
2021 sp. zn. 10bdo/17/2021 opétovne zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

17. Ustavny sud konstatoval, 7e na zaklade podrobného preskiimania oddvodnenia napadnutého
uznesenie najvys$sieho sudu dospel k zaveru, Ze nesplia poziadavky na riadne odovodnenie, ked’ z neho
nemozno zistit' ziadne vecné dovody, pre ktoré najvyssi sud odmietol dovolanie st'azovatela, resp. ako
sa vysporiadal so zavdznym pravnym nazorom ustavného sudu (bod 26 od6vodnenia tohto
rozhodnutia). Vytykal dovolaciemu sudu, Ze nedal odpoved’ na tie otazky, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam a odovodnenie tak nezodpoveda poziadavke plnej realizacie zdkladného prava stazovatela na
spravodlivy proces. Konstatoval d’alej (Cast’ I. odsek 9 oddvodnenia), Ze je z podané¢ho dovolania zrejmé,
ze stazovatel sformuloval Styri dovolacie otazky a) ¢i mohol vodi¢ Zalovaného uzatvorit v mene
zalovaného zmluvu o preprave so zalobcom ako druhou zmluvnou stranou a ¢i bol zalovany téastnikom
zmluvného vzt'ahu Zalobcu a pévodne Zalovaného 1/, zaloZzeného na zaklade objednavky prepravy ¢.
696, b) ¢i v danom pripade doslo medzi jednotlivymi subjektami podiel'ajucimi sa na preprave tovaru k
vzniku samostatnych zmluv o preprave odlisnych od zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a pévodne
7alovanym 1/ na zaklade objednavky prepravy &. 696 a &i je mozné na tento pripad aplikovat’ Clanok 34
a nasl. Dohovoru CMR, c¢) ¢i mozno na pravne vztahy téastnikov konania aplikovat’ Dohovor CMR, d)
¢i zalobca bol v predmetnom pripade v postaveni odosielatela aj vo vztahu k Zzalovanému alebo
odosielatelom ako zmluvnym partnerom zalovaného bola len spolo¢nost’ A.D.O. & M. Handels GmbH a
zaroven, ¢i boli naplnené podmienky zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktord vznikla Zalobcovi.
Zaverom uUstavny sud opidtovne zdoraznil, Ze sam nema ambiciu hodnotit, ¢i stazovatelom podané
dovolanie je pripustné podla § 421 CSP, ¢o by bolo nepripustnym zasahom do rozhodovacej autondmie
dovolacicho sudu v otazke posudzovania pripustnosti dovolania (II. US 324/2010, 1I. US 410/2016).

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*
alebo ,,NS SR*) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastupena v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) skumal najskér to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadntt’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

19. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho

pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

20. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to



zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylué¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

21. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

22. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

23. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

24. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

25. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.

26. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajiice z
ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP, pricom (okrem iného) dovolanie musi byt odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi a tieto musia byt vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP. Dovolaci sud
preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. k postdeniu, ¢ije v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa sud
dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho
pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

27. V pripade dovolacieho dévodu, spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu es$te nebola
vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne (dovolatel v predmetnej veci vyvodil
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

28. Podl'a § 134 ods. 1 zak. &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov je najvys$si sud v d’alSom konani viazany pravnym nazorom ustavného
sudu.

29. Uz v predchadzajicom néleze z 9. februdra 2021 ¢&. k. IV, US 479/2020-82 v odseku 16 Gasti IV.
jeho odovodnenia Gstavny sud konstatoval, Zze je nepochybné, Ze aktualne znenie § 421 ods. 1 CSP
nevyzaduje ako podmienku pripustnosti dovolania, aby pravna otazka, ktora je predmetom dovolania,
spihala aj podmienku ,zsadného pravneho vyznamu“ a rovnako ani spdsob vymedzenia dovolacej
otazky spocivajucej v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 CSP) neviaze pripustnost’ dovolania na
existenciu takejto podmienky. Uzavrel, Ze mozno povedat, Ze kazda z otazok zakladajucich pripustnost’



dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, spiia svojim spdsobom poziadavku zisadného pravneho vyznamu,
pretoze ucelom dovolacieho konania je aj usmeriiovanie a zjednocovanie rozhodovacej €innosti
v§eobecnych stdov autoritativnym vykladom pravnych noriem. Ustavny sid v obidvoch nalezoch
konstatoval, ze z podaného dovolania je zrejmé, ze zalovany sformuloval celkovo $tyri dovolacie otazky
a) ¢i mohol vodi¢ zalovaného uzatvorit’ v mene Zalovaného zmluvu o preprave so zalobcom ako druhou
zmluvnou stranou a ¢i bol Zalovany uc¢astnikom zmluvného vztahu Zalobcu a pévodne Zalovaného 1/,
zalozeného na zaklade objednavky prepravy ¢. 696, b) ¢i v danom pripade doSlo medzi jednotlivymi
subjektami podiel'ajucimi sa na preprave tovaru k vzniku samostatnych zmliv o preprave odlisnych od
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a pdvodne Zalovanym 1/ na zéklade objednavky prepravy ¢. 696 a
&i je mozné na tento pripad aplikovat’ Clanok 34 a nasl. Dohovoru CMR, ¢) ¢i mozno na pravne vztahy
ucastnikov konania aplikovat Dohovor CMR, d) ¢i Zalobca bol v predmetnom pripade v postaveni
odosielatel’a aj vo vzt'ahu k Zalovanému alebo odosielatelom ako zmluvnym partnerom zalovaného bola
len spolo¢nost’ A.D.O. & M. Handels GmbH a zaroven, ¢i boli naplnené podmienky zodpovednosti
zalovaného za $kodu, ktora vznikla Zalobcovi.

30. Wchadzajuc z pravneho nazoru ustavného stdu, ktorym je dovolaci sud viazany (odsek 16 ¢ast’ I'V.
nalezu z 9. februara 2021 ¢&. k. IV. US 479/2020-82) a vzhladom na skuto&nost, Ze najvy$siemu stdu
nie su zname ziadne rozhodnutia alebo stanoviskd NS SR ako sudu dovolacieho, ktoré by dovolatelom
vymedzené pravne otazky v minulosti rieili, teda ohladom Zalovanym namietanych pravnych otézok
nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe. Ani Zalobca nenamietal, ze by predmetné
pravne otazky boli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSené. Poukézal sice na viaceré
rozhodnutia NS SR napr. sp. zn. 50bo/70/2009, 30bdo/33/2009, 20bdo/7/2003, 40bo/76/2007, ale
dovolaci sud dospel k z&veru, ze v danom pripade nemozno vSetky zalovanym formulované otdzky
povazovat za ,vyrieSené ustalene” v zmysle vykladu najvyssiecho sudu o ustalenej praxi dovolacieho
sudu (napr. rozhodnutic NS SR 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017 a napr. nalez zo 6. oktdébra 2020 US SR 1. US
115/2020). So zretelom na riadne nastolenie pravnych otazok, spésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1
pism. b) CSP a v situacii, na ktorti sa vztahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je v danom pripade procesne pripustné.

31. Nasledne preto dovolaci sud skamal, ¢i je podané dovolanie dovodné, t. j. ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu skutodne spo¢iva na nespravnom pravnom postideni veci. Zalovany podal dovolanie v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP sformulujuc Styri pravne otazky (vid' odsek 26 odovodnenia
rozsudku), od vyrieSenia ktorych podl'a neho zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

32. Dovolaci std vychadzal zo skutkového stavu zisteného odvolacim sudom (§ 442 CSP), ktorym je
viazany. Dovolaci stid je zhodne s odvolacim sidom nazoru, ze na dany pripad je potrebné aplikovat
Dohovor CMR, nadradeny nad vnutroStatnu upravu, (otdazka c/), nakolko v zmysle CL 1 bod 1
Dohovoru miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto jej dodania, ako sa uvadza v zmluve, lezia v
dvoch réznych Statoch, ktoré st zmluvnymi $tatmi Dohovoru (miesto prevzatia Modra, Slovenska
republika a predpokladané miesto dodania Wiener Neustadt, Rakusko). Podla Cl. 4 Dohovoru dokladom
o uzavreti prepravnej zmluvy je nakladny list a z nakladného listu SK7014284 nepochybne vyplyva, ze
tovar mal byt prepraveny do mesta Wiener Neustadt v Rakusku. Vodi¢ Zalovaného Y. U. potvrdil, Ze

podpisal medzinarodny nékladny list ¢. SK7014284 (¢1. 83 spisu). Nakladny list okrem iného obsahoval
udaj o tom, kto je odosielatel’, prijemca s jeho presnou adresou, ako aj oznacenie dopravcu spolo¢nosti
BM-Trans Martin. V zmysle Cl. 3 Dohovoru dopravca zodpoveda za konanie svojich zastupcov a
pracovnikov a vSetkych ostatnych osdb, ktoré pouzije pri uskuto¢niovani prepravy ako za vlastné
konanie za predpokladu, ze konaji v ramci ich pracovnych uloh. Dovolaci sid sa stotoznil s odvolacim
sudom, ze v zmysle uvedeného ¢lanku zalovany zodpoveda za konanie jeho zamestnanca Y. U., ktory
nepochybne konal v ramci jeho pracovnych uloh ako vodi¢a kamioénu a jeho prostrednictvom prevzal
zalovany, ako dopravca, tovar spolu s medzinarodnym nakladnym listom SK7014284, z ktorého bolo
zrejmé, ze odosielatefom bol Zalobca a tovar mal byt prepraveny do Rakiska do mesta Wiener
Neustadt. Vychadzajac z Cl. 3 Dohovoru je potom z hladiska zodpovednosti Zalovaného (pdvodne
zalovaného 2/) bez pravneho vyznamu, ¢i jeho vodi¢ mohol alebo nemohol uzatvorit’ v mene zalovaného



zmluvu o preprave so Zalobcom ako druhou zmluvnou stranou, existenciu ktorej v zmysle Cl. 4, ako aj
ClL 9 bod 1 Dohovoru preukazuje podpisany nékladny list, (otazka a/), nakolko nad akiikol'vek
pochybnost’ nebol preukdzany opak, navyse aj Y. U. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze podla inStrukcii pani
W. (taktiez zamestnankyna Zalovaného - pdvodne Zalovaného 2/ - dispecerka) mal ist’ prepravit’ tovar v
zmysle CMR SK7014284. Zalovany, ako jediny skutoény dopravca v posudzovanej veci, mal prepravit
tovar za podmienok dohodnutych v nakladnom liste SK7014284, ktory jeho vodi¢ podpisal, a tak sa stal
zmluvnou stranou zmluvy o preprave (otazka d/). Aj podla dovolacieho sidu je nanajvys
nepravdepodobné, Ze by vodi¢ zalovaného (nepochybne skuseny vodi¢, ked” sdm vypovedal, ¢. 1. 84
spisu, Ze ro¢ne najazdi 120 000 km, vykona 2 - 3 nakladky tyzdenne) bol podpisal nakladny list, obsah
ktorého nie je sporny, ak by mal vykonavat' prepravu tovaru - kompletnych kolies na paletach, iba z
Modry do Bratislavy. Dovolaci sud, stihlasne s odvolacim sidom je toho nazoru, Zze zmluvu zalovaného
uzatvorenu so spolo¢nostou A.D.O. & M. Handels GmbH nemozno povazovat’ za zmluvu, nesuvisiacou
s prepravnou zmluvou v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave, o uzatvoreni ktorej sved¢i ndkladny
list SK7014284. Ich vzajomny suvis potvrdzuje aj vypoved svedkyne H. H., ¢. 1. 81 spisu, ktora
potvrdila, ze pre tovar priSiel pan U. s tym, Ze mu ukazala CMR a pytala sa ho, ¢i ide do Wiener
Neustadt a odpovedal, Ze ano. Jej vypoved potvrdil aj svedok Y. U., ¢. 1. 83 spisu, ktory na otazku
zalobcu ,,preCo tam priSiel a ako sa predstavil“ vypovedal ,,ze priSiel pre naklddku tovaru a ma ho
prepravit do Rakuska™. So zretefom na uvedené, bol podla ndzoru dovolacieho sudu, spravny zaver
odvolacieho sudu, ked’ zmluvu uzatvorenu zalovanym (pévodne zalovanym 2/) a spolo¢nostou A.D.O.
& M. Handels GmbH Wien (Transportauftragsnummer 039/08/2010) nepovazoval za iplne samostatnii
zmluvu, ale zmluvny vzt'ah Géastnikov a zodpovednost’ z neho vyplyvajiicu posudil podl'a Kapitoly VI
Cl 34 a nasl. Dohovoru (otazka b/). Podl'a dovolacieho stidu Cl. 34 Dohovoru vyslovne nevyzaduje, aby
nakladny list a tovar prevzal kazdy nasledujuci prepravca. Zalovany ako jediny skuto¢ny dopravca
prevzal tovar a nakladny list na adrese nakladky a prepravil ho na zmenent adresu vykladky, ¢im porusil
povinnost’ nedisponovat so zasielkou spoésobom odporujicim prikazom odosielatela. Tak ako to
konstatoval odvolaci stid, bol v zmysle Cl. 12 ods. 1 Dohovoru opravneny disponovat’ zasielkou t. j.
pozadovat’ od dopravcu zmenu miesta dodania alebo vydania zasielky inému prijemcovi predovSetkym
odosielatel. Ak Zalovany prostrednictvom svojho zamestnanca, za konanie ktorého podla Cl 3
Dohovoru zodpoveda, pozmenil medzindrodny nakladny list resp. vystavil novy bez vedomia
odosielatel’a, zodpoveda za Skodu, ktora zalobcovi ako odosielatel'ovi vznikla.

33. Wchadzajuc z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze vo veci konajlice sudy posudili vec po
pravnej stranke spravne a preto dovolanie zalovaného podla § 448 CSP zamietol.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3, veta druha CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s §§ 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov
dovolacieho konania zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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