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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kr&-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom diia 13. jina
2023 v Bratislave, v trestnej veci obvineného E. Q. pre precin falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny,
uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného
zakona, d’alej pre pokracovaci zlo¢in tverového podvodu z ¢asti dokonaného, z Casti v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a pre obzvlast’ zavazny zlocin
vydiera¢ského tinosu v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1, § 186 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zékona, o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 18. oktobra 2018, sp. zn. 3T0/51/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho E. Q. od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej aj ,,sud prvého stupna™) z 25. januara 2018, sp. zn.
30T/126/2015 bol obvineny E. Q. (d’alej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel) uznany za vinného v bode 1/ z
precinu falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znaCky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona a v bode 2/ az 4/ z precinu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, tiradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1 Trestného zadkona v jednoCinnom subehu s pokracovacim zlo¢inom tverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v ¢asti v bodoch 2 a 4 dokonaného a scasti v
bode 3 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona a v bode 5 z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona v §tadiu pripravy podla §
13 ods. 1 Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade v rozsudku uvedenom.

Sud prvého stupiia za to obvinenému ulozil podla § 186 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody na dozivotie, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 3 pism. a), b) Trestné¢ho zadkona zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody s



maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uloZil obvinenému aj trest
prepadnutia veci - jednoru¢nej kuse hnedo-¢iernej farby zn. Skorpién a 7 kusov $ipov zn. Bolts do tejto
kuse s tym, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa v zmysle § 60 ods. 5 Trestného zdkona stava Stat.
Stucasne podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenému uloZzeny ochranny dohl'ad na
3 roky a podl'a § 77 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného zadkona mu boli ulozené povinnosti po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, spolivajuice v oznamovani probaénému a media¢nému uradnikovi
okresného stidu v mieste bydliska potrebné tdaje o sposobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie aj
preukazovat’ najmenej jedenkrat za 3 kalendarne mesiace; osobne sa hlasit’ u proba¢ného a media¢ného
uradnika okresného sudu v mieste bydliska najmenej jedenkrat za kalendarny mesiac; vopred oznamovat’
proba¢nému a media¢nému tradnikovi okresného sidu v mieste bydliska vzdialenie sa z miesta bydliska.
Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého stupna ulozil obvinenému aj povinnost’ nahradit’
poskodenym spolo¢nostiam CreditONE, s. r. o., Skodu vo vyske 100 eur a spolo¢nosti
EuroFinancovanie, s. r. 0., Skodu vo vyske 100 eur. So zvySkom naroku na nahradu $kody tieto
spolo¢nosti podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na podklade odvolania podaného prokuratorom Okresnej
prokuratiry Trnava a obvinenym, rozhodol uznesenim z 18. oktébra 2018, sp. zn. 3To/51/2018 tak, ze
podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
ochrannom dohlade, a vo vyrokoch o ulozeni povinnosti podl'a § 77 odsek 1 pism. a), pism. b), pism.
c¢) Trestného zadkona s tym, Ze vo zvySnej Casti napadnuty rozsudok zostal nedotknuty (I. vyrok) a
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol (II. vyrok).

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal obvineny E. Q. prostrednictvom ustanoveného obhajcu
dovolanie, a to s poukazom na naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. e),
pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 10. jina 2020, sp. zn. 6Tdo/50/2019 bolo dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

Obvineny proti uzneseniu krajského sudu podal opédtovne dovolanie prostrednictvom ustanoveného
obhajcu JUDr. Karla Hyneka, v poradi druhé dovolanie, s poukazom na udajne naplnenie dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e), pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku, teda
tym, ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania, rozhodnutie je zalozené na doékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom, bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripuSta a napokon, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V odoévodneni dovolania obvineny pomerne obsiahlym spdsobom zrekapituloval priebeh trestného
konania a opitovne namietal, Ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené¢ zdsadnym spoésobom, tak v
pripravnom konani orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ako i neskor zo strany oboch konajucich stidov,
a to v podstate tym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané ,,oneskorene" az po Sestnastich
mesiacoch od zacatia trestného stihania, a teda podla jeho nazoru, bolo poznacené zjavnym ucelovym a
nezédkonnym taktizovanim organov ¢innych v trestnom konani, pricom v désledku takéhoto procesného
postupu boli stazené jeho obhajobné prava, a teda nemal vytvorené podmienky pre plné uplatnenie jeho
procesnych prav. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je podla obvineného
dany ak tym, Ze mu nebolo umoZznené sa oboznamit’ so v§etkymi dokazmi a skutoc¢nost’ami, ktoré sa mu
kladu za vinu. Uvedend procesna vada sa podla jeho nazoru preniesla aj na dokazy zabezpecené v tomto
$tadiu trestného konania a to primarne vo vzt'ahu k ,,pouzitelnosti a zakonnosti" svedeckej vypovede
svedka X. A., ktory mal v konani podla jeho nazoru vystupovat de facto ako agent. Z rovnakého
dovodu povazoval za dokazne nepouzitelné aj zvukové zdznamy vyhotovované menovanym svedkom zo
stretnuti, ktoré sa s obvinenym uskutoc¢nili v ¢ase, kedy uz spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom



konani. V tomto kontexte poukazal aj na mozni neprocesnii manipulaciu s obsahom pocita¢ovych
zariadeni a nosiCov datovych informacii, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke, ako aj znalecky
posudok z odboru psycholégie, ktory podla ndzoru obvineného vychadzal z takto nezdkonne ziskanych
dokazov. Z uvedeného dovodu namietal, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdsobom (dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku), a
ktoré vyznamnou mierou oslabili jeho pravo v konani pred sidom tuspe$ne sa branit. Podotkol, ze
nezékonnost’ dokazov namietal v konani pred sidom prvého stupnia, ako aj odvolacim sudom, konajiice
sudy sa vSak s jeho namietkami nevysporiadali, v ¢om videl obvineny poruSenie ustanovenia § 168 ods.
1 Trestného poriadku upravujuceho nalezitosti odévodenia rozsudku a v kone¢nom désledku poruSenia
prava na spravodlivé sudne konanie. V d’alSej Casti svojho dovolania obvineny namietal idajny zaujaty
pristup sudcov k prejedavanej veci, ¢i uZ v konani pred sidom prvej inStancie alebo odvolacim sidom
(dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku). A napokon vo vzt'ahu k dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v podstate namietal, Ze spravnost’ vyroku o
treste spocivajici v ulozeni trestu odiatia slobody na dozivotie (§ 47 ods. 1 Trestného zakona) s
poukazom na zasady ukladania trestov § 34 ods. 3, ods. 5 pism. c¢) Trestného zakona a teda, ze trest ma
postihovat’ len pachatela, a vplyv na jeho okolie by mal byt minimalizovany; pri uréovani druhu a
vymery trestu sid musi prihliadat’ na konkrétne okolnosti trestného ¢inu, osobné pomery pachatela a
moznosti jeho socialnej reintegracie, resp. presnejsie, poukaz na jeho udajnu neprimeranost’. V kontexte
vysS§ie uvedenych namietok obvineny vyslovil ndmietku aj voci pravnej kvalifikacii skutku vymedzeného
v bode 5/ rozsudku (dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), pretoze zastava
nazor, ze v danom pripade neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vydiera¢ského
unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona.

V podstate na zaklade vys$sSie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozhodnutim krajského sudu, ako aj
rozhodnutim okresného sudu bol porusSeny zakon a zru$il napadnuté rozhodnutia odvolacieho stidu, ako
aj sudu prvého stupiia (§ 386 ods. 2 Trestného poriadku) a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikézal okresnému stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol, resp. podla § 388
ods. 2 Trestného poriadku prikdzal vec na prerokovanie a rozhodnutie inému sudu toho istého druhu a
stupia.

V priebehu dovolacieho bolo najvy$Siemu sudu diia 2. decembra 2021 doruc¢ené podanie oznaené ako
,»doplnenie opakovaného dovolania", v ktorom obvineny zotrval na svojich dovolacich dévodoch,
priCom uviedol v podstate totoznll argumentaciu vo vzt'ahu k uplatnenym dovolacim dévodom, ako boli
uvedené jeho obhajcom. Prioritne opakovane vyslovil namietku voci pravnej kvalifikacii skutku
(uvedenej v bode 5/), pretoze zastava nazor, ze v danom pripade neboli naplnené znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona v
Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona a navySe jeho vina nebola preukazana zdkonnym
sposobom.

Nasledne bolo najvy$Siemu sudu dna 27. februara 2023 doruc¢ené podanie oznacené ako ,,doplnenia
dovolania - usmernenie", v ktorom vo vztahu k dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. e), pism.
g) Trestného poriadku poukazujic na odévodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu namietal
udajny zaujaty pristup sudcov k prejedavanej veci a opidtovne nezakonnost' dokazov obstaranych v
predmetnom trestnom konani.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania,
ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator nevyuzil svoje pravo v zmysle § 376 Trestného poriadku a k podanému dovolaniu sa
pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie



bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného E. Q. je potrebné ako nedévodné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku, nakolko je zrejmé, ze nie su splnené doévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

V prvom rade sa ziada uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené k naprave
akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich, mimoriadnych procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je ddlezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené. Viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa vSak tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich subsumpcie a hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a prdvnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolacieho
dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu podla § 371 Trestného poriadku, v
opa¢nom pripade je dovolaci sid opravneny subsumovat’ namietky pod iny, zodpovedajuci dovolaci
dovod tak, aby riadne podlichali dovolaciemu prieskumu, pripadne dovolanie vecne nepreskumat’, ak ide
o namietky, ktoré nespadaji pod ziaden dovolaci dovod a st v dovolacom konani nepreskiimatelné (por.
R 120/2012).

NavySe v prejednavanej veci obvineny podal v poradi uz druhé dovolanie, v ktorom popri novych,
doposial’ neuplatnenych argumentoch prevazne opakuje aj namietky prednesené v skoér podanom
dovolani, ktoré bolo uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 50/2019 z 10. jina
2020 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté. V tomto smere sa ziada uviest, ze aj pri
re§pektovani zjednocujiceho stanoviska Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PLz. US 3/2014 z
22. oktébra 2014, bolo by v rozpore s ustanovenim § 392 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s
ustanoveniami § 2 ods. 8 Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku per analogiam a
doktrinou pravneho §tatu vyjadrenou v &¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak by Najvyssi std
Slovenskej republiky opédtovne presktimaval validitu nadmietok, ktoré uz raz boli v dovolacom konani
preskumané (res iudicata). Teda pokial dovolaci sud uz raz prévoplatne rozhodol, Ze urc¢itd vecne
uplatnena namietka nezakladad ziaden dovolaci dévod, nie je mozné, aby v neskorSom konani, na
podklade neskdér podaného dovolania (tej istej alebo inej opravnenej osoby podla § 369 Trestného
poriadku), dospel vo vzt'ahu k tejto namietke k odlisnym zaverom. Uvedené pritom plati bez ohl'adu na
to, ¢i dovolaci sid vo vztahu k takto skor uplatnenej namietke zaujal konkrétne stanovisko alebo nie,
ked’7e vychadzajuc z ustilenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale aj
Eurépskeho stdu pre Tudské prava (napriklad rozhodnutia sp. zn. IV. US 115/2003, 1. US 209/2004,
I. US 110/2007, 1. US 241/2007, 1. US 114/2008, IV. US 541/2013, 1. US 487/2015, 111. US 258/2016,
rozsudok Eurépskeho stidu pre I'udské prava Boicenco proti Moldavsku z 11. jala 2006, Ignatenco proti
Moldavsku z 8. februara 2011, Michalko proti Slovensku z 21. decembra 2010), nie je povinnostou
sudu dat’ odpoved’ na vSetky nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie podstatny
vyznam (primerane napriklad uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 5Tdo/63/2018 z 15. novembra 2018,
4Tdo/42/2019 z 3. septembra 2019). Preto sa Najvyssi sud v oddvodneni (vo vztahu k namietkam
prednesené v skor podanom dovolani) obmedzuje len na poukazanie oddvodnenia svojho
predchéadzajuceho rozhodnutia v danej veci v celom rozsahu a odkazanie obvineného na odévodnenie
tohto uz vyssie citovaného rozhodnutia v danej veci (sp. zn. 6Tdo 50/2019 z 10. juna 2020), v
odovodneni ktorého dostal vycCerpavajice odpovede na svoje uz skor uplatnené dovolacie namietky.



Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku, dovolanie mozno podat, ak obvinenému bol ulozeny
trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo mu bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany ¢in nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zékonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu
povinnej prace, penazného trestu, zdkazu Cinnosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.). Dovolanie
mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta (napr. uloZenie trestu prepadnutia majetku za pre¢in). Tento dovolaci dévod
mozno pouzit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli sucasne ulozené tresty, pricom Trestny poriadok uloZenie
takychto trestov sucasne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dévodu obvineny namietal spravnost’ vyroku o treste spoc¢ivajiici
v posudeni pravnej otazky, a to uloZenia trestu odiatia slobody na dozivotie podla § 47 ods. 1 Trestného
zakona) s poukazom na zasady ukladania trestov § 34 ods. 3, ods. 5 pism. c¢) Trestného zakona a teda,
ze trest ma postihovat’ len pachatela, a vplyv na jeho okolie by mal byt minimalizovany; pri ur¢ovani
druhu a vymery trestu sid musi prihliadat’ na konkrétne okolnosti trestného ¢inu, osobné pomery
pachatel’a a moznosti jeho socialnej reintegracie.

Pre spravnu subsumpciu namietok obvinen¢ho k vyroku o treste povazuje dovolaci siid za potrebné
poukazat’ na vzajomnu konkurenciu uvedeného dovolacieho dévodu s dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je vS§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
Specialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste, moéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom S§pecialneho dovolacicho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (stanovisko
trestnopravneho kolégia najvys$Sicho stidu, prijaté 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 5, ro¢. 2011 - I11.).

Z tohto pohl'adu ma ustanovenie § 47 Trestného zadkona kogentni povahu, a preto dovolaci prieskum
spravnosti jeho pouZitia spada pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a nie
pod pism. h) § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, mozno uplatnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 47 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody na dozivotie moze sud ulozit’ iba za trestny
¢in, za ktory to tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje, a len za podmienok, Ze

a) ulozenie takého trestu vyzaduje i¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do dvadsat’pat’
rokov.

Ustanovenie § 47 ods. 1 Trestného zakona o trest odiatia slobody na dozivotie teda stanovuje taxativny
vypocet podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne, aby bolo mozné tito vynimo¢nu sankciu
pouzit’. (R 4/2000).

V posudzovanej veci Najvys$si sud moze vo vztahu k obsahu predchadzajucich odsekov len strucne
poznamenat’, ze uz okresny sud sa dosledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre



vyslovenie splnenia zadkonnych podmienok podla § 47 ods. 1 Trestného zakona (strany 90 az 95
odovodnenia rozsudku). Spravnost’ Gvah pri uloZeni trestu odnatia slobody na dozivotie potvrdil aj
krajsky sud ako stid odvolaci. Najvyssi sud ako sud dovolaci si tam podrobne rozvedené zavery v
uplnosti osvojil; preto bez potreby ich zbyto¢ného opakovania na ne poukazuje.

Vo vztahu k argumentacii dovolatela navySe Najvyssi sud uvadza, Ze v ramci poziadavky primeranosti
trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktord prakticky umoziluje naplnenie
tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi skuto¢nosti, na ktoré by v zaujme
individualizacie trestu mal sud pri uréovani druhu trestu ajeho vymery prihliadat, patria napriklad
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritazujice okolnosti, polah¢ujice
okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav
pachatel’a a jeho rodiny), ¢i moznost jeho napravy. Tak ako pri rozhodovani o vine aj pri rozhodovani o
treste, sa vnitorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade logického tsudku, na zodpovednom a
starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individudlne aj v ich vzajomnych suvislostiach a v
sthrne. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizdcia tak nuti sud prihliadat na okolnosti
konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, a teda brani mechanickému postupu stidu pri rozhodovani o
treste (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013).

K tomu vSak je potrebné uviest, Ze sa samotna primeranost’ trestu, resp. presnejSic poukaz na jeho
udajni neprimeranost, neméd z pohladu dovolania vyznam. Inak povedané, dovolacom konani sa
primeranost’ trestu neskuma (R 5/2011).

Senat najvyssieho stdu na zaklade vyjadren¢ho jednomyselne dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok

obvineného E. Q. nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, a preto ho podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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