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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného J. J. pre obzvlast zavazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. e) Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 13. juna 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného J. J. proti rozsudku Okresného
sudu Presov z 13. jula 2020, sp. zn. 5T/111/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. J. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. jula 2020, sp. zn. 5T/111/2012, bol obvinenému J. J. pri
nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného stidu PreSov zo 14. decembra 2012, sp. zn.
5T/111/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. decembra 2012, v konani o dohode o vine a treste v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu PreSov z 15. januara 2013, sp. zn. 5T/111/2012, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’” 9. februdra 2013, ktorym rozsudkom bol uznany za vinného v bode 1)
obzaloby z pre¢inu a v bodoch 2), 3), 4) obzaloby zo zloCinu poruSovania domovej slobody, v bode 1)
obzaloby podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona, v bodoch 2), 4) obzaloby samostatne a v bode 3)
obzaloby v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zdkona k § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e¢) Trestného zakona a v bode 5) obzaloby podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. e) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona, v bode 2) obzaloby v jedno¢innom subehu s pre¢inom kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v bode 5) v stibehu s obzvlast’ zavaznym zlo¢inom
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. e) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zakona, ulozeny podla § 145 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m), pism. h)
Trestného zdkona a existencii polah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. d), pism. I) Trestného zikona,
§ 38 ods. 2 Trestné¢ho zadkona s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uhrnny trest odiatia
slobody v trvani 21 rokov.



Podrla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sid obvineného na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému ulozil aj
ochranny dohl'ad v trvani 3 rokov.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 26. novembra 2020, sp. zn. 2To/35/2020, odvolanie obvineného J.
J. proti citovanému rozsudku Okresného sudu PreSov podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Okresného sudu PreSov podal obvineny J. J. dovolanie vlastnym
nedatovanym pisomnym podanim, postipenym Okresnému sudu PreSov z Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky 12. decembra 2022, bez uvedenia dévodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

V podanom dovolani obvineny uviedol, ze 13. jula 2020 mal sud z dévodu povolenia obnovy konania,
pricom Okresny std PreSov mu obnovu konania povolil a vzal ho do vizby, ¢im podla obvineného
pochybil, s poukazom na to, Ze podla jeho nazoru nemoéze byt vzaty do vdzby dvakrat za ten isty
skutok. Dalej poukézal na tom, Ze okresny sud hrubo porusil zakon a zasadu $peciality, pretoze mu sice
z rozsudku vynal nespravne pouzitu aspera¢nu zasadu, ale vymeru trestu mu nezmenil. Obvineny pritom
zdoraznil, Ze v jeho pripade bola pévodnym rozsudkom schvalend dohoda o vine a treste, trest odnatia
slobody vo vymere 21 rokov mu bol v pdvodnom rozsudku ulozeny ako prvotrestanému, blizko veku
mladistvého, priCom po povoleni obnovy konania a jej vypusteni z rozsudku mu mal byt trest znizeny o
jednu tretinu, teda mal mu byt uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 17 rokov. Okresny sud podla
jeho nazoru vyuzil, ze obvineny je negramotny a nevie sa branit. Dal do pozornosti aj analogické pouzitie
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, ktoré v tomto pripade nebolo pouzité a vzhl'adom na
vSetky uvedené skuto¢nosti poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky o prijatie jeho dovolania a o
preskiimanie dévodov, ktoré porusil Okresny sud Presov.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuritorka Krajskej prokuratary PreSov (dalej len
»prokuratorka®) pisomnym podanim z 11. maja 2023, v ktorom po zrekapitulovani predchadzajuceho
konania vo veci uviedla, ze dovody uvadzané obvinenym zrejme smeruji k imyslu pouzit' dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, aviak nenapliaju ho, pretoze postup pri jeho
vzati do vézby 1 postup pri rozhodovani o druhu a vymere trestu mozno povazovat za zodpovedajuci
pravnemu poriadku. Prokuratorka poukdazala taktiez na to, ze v predmetnej veci nielenze nebol naplneny
ziaden dovolaci dovod, ale obvineny podal v poradi uz druhé dovolanie (o prvom uz bolo Najvy$sim
sudom Slovenskej republiky rozhodnuté) a bez zastupenia obhajcom v dovolacom konani. S poukazom
na uvedené prokuratorka navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného J. J.
proti rozsudku Okresného stidu PreSov z 13. jila 2020, sp. zn. 5T/111/2012, podla § 382 pism. c¢), d)
Trestného poriadku odmietol.

Spis s podanym dovolanim bol Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 7. juna 2023.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou
osobou.



Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku
1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obvineny (resp. osoby opravnené podat’ v jeho prospech opravny
prostriedok za podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Trestného poriadku), ako aj generalny
prokurator, su opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku
proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupna. Obvineny J. J. v8ak dovolanie podal len proti
rozsudku prvostupiiového sudu (Okresného sudu PreSov), a nie proti rozhodnutiu druhostupiiového
sudu (Krajského sudu v PreSove). Obvineny moze dovolanim napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
sudu druhého stupiia, pricom v zmysle § 374 ods. 3 Trestného poriadku méze v dovolani uplatiiovat’
ako dovod dovolania aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v
konani o riadnom opravnom prostriedku. Uvedeny postup vSak obvineny v ramci podaného dovolania
nezvolil a jeho dovolanie smerovalo len proti rozsudku prvostupiiového stidu. Ziada sa dophit, Ze
jedinou opravnenou osobou na podanie dovolania proti rozhodnutiu prvostupnového sudu, bez
povinnosti podania dovolania aj proti rozhodnutiu druhostupiiového stidu, je len minister spravodlivosti,
ktory v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku poda dovolanie len na podnet.

Kedze dovolanie bolo podané obvinenym (ako osobou oprédvnenou na podanie dovolania proti
rozhodnutiu druhostupnového sudu) len proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu, bolo podané
neopravnenou osobou. Z tohto dovodu najvysSiemu sidu neostavalo iné, nez dovolanie obvineného na
neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnut’.

Nad ramec uvedeného je potrebné dophit’, Ze pozornosti najvyssicho sudu neunikla skuto¢nost’, ze v
podanom dovolani absentuje uvedenie dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku tak, ako to
vyzaduje § 374 ods. 2 Trestného poriadku a rovnako tak, ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom
obhajcu. Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze ani odstranenie tychto vad dovolania by ni¢ nezmenilo na
vy$§ie uvedenom zavere o tom, ze obvineny podal dovolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového stdu,
proti ktorému v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku nie je opravneny podat’ dovolanie.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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