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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému K. C. pre pre¢in
ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zékona na neverejnom zasadnuti
konanom 13. jina 2023 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho K. C. proti uzneseniu Krajského stidu v
Tren¢ine z 8. decembra 2022, sp. zn. 2To/37/2022 a rozsudku Okresného sudu Trencin z 24. februara
2022, sp. zn. 0T/140/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie K. C. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 24. februara 2022, sp. zn. 0T/140/2021, bol obvineny K. C.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dita 27. decembra 2021 v &ase o 01.25 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, ECV:
K.-XXXEI, ktorého vlastnikom je spolo¢nost’ O. 1., s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom D. X., C.
XXXXX/XXXA a drzitelom vozidla je spolo¢nost’ A. - A. I, s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
na adrese: K., O.. J. XXX/XX a to v meste Dubnica nad Vahom po ulici Kollarovej a nasledne odbo¢il
na ul. Starovu smerom k zivodu ZVS, kde bol na krizovatke ulic Stirova a Hurbanova predpisanym
sposobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ Trencin,
nasledne bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti pozitia alkoholu pred
jazdou, ktort odmietol vykonat’, nasledne bol hliadkou vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu
krvi alebo iného biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, ¢o najskér neodmietol,
nasledne po presune do Fakultnej nemocnice v Trenéine sa obvineny pocas vySetrenia odmietol
podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho



zdravie, hoci bol rozsudkom Okresného stdu Trendin pod sp. zn. 1T/32/2009 z 20. jala 2009,
pravoplatnym 20. jala 2009 uznany za vinného zo spéachania trestného ¢inu podla § 289 odsek 1 pism.
b) Trestného zdkona a trestnym rozkazom Okresného stidu Trenc¢in pod sp. zn. 2T/106/2013 zo 16.
septembra 2013, pravoplatnym 1. oktébra 2013, uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu podla §
289 ods. 2 Trestného zakona.

Za tento trestny ¢in bol K. C. odstudeny podl'a § 289 ods. 2 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 36
pism. 1), pism. n) Trestného zdkona a za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 8 Trestné¢ho zdkona na trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, ktorého vykon mu bol podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 50
odsek 1 Trestného zakona podmieneéne odlozeny na skasobnu dobu 1 (jeden) rok. Podla § 61 ods. 1,
ods. 3, ods. 5 pism. a) Trestného zakona okresny sud ulozil obvinenému aj trest zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidla kazdého druhu na dozivotie.

Proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in z 24. februara 2022, sp. zn. 0T/140/2021, podal obvineny ¢o
do vyroku o treste zakazu ¢innosti odvolanie, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Krajsky
sud v Tren¢ine uznesenim z 8. decembra 2022, sp. zn. 2To/37/2022, odvolanie obvineného podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

II1.
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

Proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine a rozsudku Okresného sudu Tren¢in podal obvineny K. C.
dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu.

Dovolanie obvineny K. C. oddvodnil ustanovenim § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle
ktorého dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Podl'a § 374 ods. 3 Trestného poriadku dovolanim napadol aj konanie na stude prvého stupia, nakol’ko
vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku je podla dovolatela naplneny vtedy,
pokial’ sud pri ukladani trestu, v tomto pripade trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dozivotie nepostupoval v sulade so zakonom, a ulozil mu trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na doZivotie aj napriek tomu, Ze ulozenie takéhoto trestu je v rozpore s
prechodnymi ustanoveniami k Gpravam u¢innym od 1. novembra 2011 podla § 438d Trestného zékona.

Dovolatel' zdoraznil, Ze ani v jednom z predchadzajucich odsudeni, na ktoré¢ prvostupnovy sud a aj
odvolaci sud poukazoval, nikomu nespdsobil Ziadne zranenie, a dokonca ani majetkovi ujmu. Aj z tohto
dévodu povazuje uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dozivotie za
neprimerane prisny, a uloZzeny mimo zékonom stanovenej sadzby.

Na zaklade tychto skuto¢nosti dovolatel’ Ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby:

1.) Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Trencin z 24. februara 2022, sp. zn. 0T/140/2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren¢ine z 8. decembra 2022, sp. zn. 2To/37/2022, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zakon v jeho neprospech.

2.) Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Tren¢in sp. zn.
0T/140/2021, ako aj uznesenie Krajského sudu Trenéin sp. zn. 2T0/37/2022.

3.) Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Trenéin, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Prokurator vo vyjadreni sa k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje
vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocénost’ je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného
poriadku, pricom dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku).
Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého
dovolacicho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zidkonnému vymedzeniu takého dovolacicho
dovodu podla § 371 Trestného poriadku. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Obvineny ako dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. S poukazom na tvrdenia
obvinen¢ho prokurator uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci odvolaci sud postupoval dovodne,
zakonne, ked’ odvolanie proti rozsudku Okresného stidu Trenc¢in zamietol.

Wkonanym dokazovanim v predmetne;j trestnej veci bolo podla prokuratora nepochybne preukazané, ze
obvineny K. C. bol v minulosti rozsudkom Okresného stdu Tren¢in z 20. jala 2009, sp. zn. 1T/32/09,
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu podla § 289 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Taktiez
trestnym rozkazom Okresného sidu Tren¢in zo 16. septembra 2013, sp. zn. 2T/106/13, bol uznany za
vinného zo spachania trestného ¢inu podla § 289 ods. 2 Trestného zakona. S ohl'adom na uvedené je
potrebné konstatovat’, Ze oba uloZené tresty v napadnutom rozsudku okresného sudu su konformné s
o¢akavanym ucelom trestu v zmysle § 34 odsek 1, ods. 4 Trestného zakona a s naplnenim individualnej
aj generalnej prevencie pdsobit’ na obvineného i na ostatnych Elenov spolo€nosti - potencionalnych
pachatelov trestnej Cinnosti takéhoto charakteru. A st tiez dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia konania obvineného spolo¢nostou.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného K. C. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti
uznesenim odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

I11.
Konanie o dovolani

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané K. C. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku, prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti pripustnému rozhodnutiu
[§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods.
1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods.
2 Trestného poriadku).

Vo vzt'ahu k vyroku o treste bola spinena podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku,
veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
a o tomto bolo rozhodnuté, hoci rozhodnutiu odvolaciecho sudu predchadzalo vyhlasenie o vine



obvineného. Najvyssi sud v8ak zaroven zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’, nakolko
je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné vo vseobecnosti zdoraznit, Ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny
prostriedok, ked nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym
zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave
akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzévaznejSich. Tie st ako dovolacie dévody vyslovne
uvedené v § 371 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s ddévodmi ustanovenymi v Trestnom
poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Pred samotnym vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi namietkami obvineného sa Ziada vo
vSeobecnosti tiez uviest, ze dovolaci sud je vzdy viazany koneCnym skutkovym zistenim, resp.
skutkovymi zdvermi, ktoré vo veci urobili sud prvého a druhého stupiia, a teda dévodom dovolania
nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 (s poukazom na § 567j ods. 7
Trestného poriadku). Dovolaci sud skutok ustileny sidmi nizSicho stupfia nemoéze ani menit, ani
doplnat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podra § 371
ods. 3 Trestného poriadku, ktory dovod bol do Trestného poriadku doplneny novelou ¢. 262/2011 Z. z.
s ucinnostou od 1. septembra 2011).

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zadkonom ustanovene;j trestnej sadzby
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Naplnenie tohto
dovolaciecho dévodu obvineny videl v nespravnej aplikacii ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, pricom namietky obvineného Specifikované v podanom dovolani smeruji proti vyroku o treste
zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dozivotie.

Vo vzt'ahu k uplatnenym namietkam obvineného najvyssi sud tiez uvadza, ze pri ich preskimavani bol
limitovany ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ked’Ze v posudzovanej trestnej veci okresny
sud podla § 257 ods. 6, ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedenom v obzalobe a zaroven rozhodol,
ze dokazy suvisiace s priznanym skutkom nevykond, ale vykond dokazovanie suvisiace s vyrokom o
treste. Obvineny nepodal a ani nemohol podat’ v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku proti vyroku o
vine riadny opravny prostriedok, a ani nedoslo k zmene tohto vyroku v jeho neprospech na podklade
odvolania prokuratora.

WsSie prezentované zavery vSak neplatia vo vztahu k dovolacim némietkam obvineného smerujucim
proti vyroku o treste, proti ktorému obvineny riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
krajskym sudom rozhodnuté, podal. Vo vztahu k tomuto vyroku je obvineny bezpochyby osobou
opravnenou na podanie dovolania, a najvyssi sud preto v uvedenom rozsahu pristupil k posudeniu, ¢i
obvinenym uplatnené namietky smerujice k vyroku o treste zodpovedaju dovolaciemu dovodu, ktory
bol opravneny pouzit’, a ¢i tieto boli splnené, resp. preukazané.

K argumentom dovolatela najvyssi sud uvadza, Ze obvinenym uz v odvolani namietana neprimerana
prisnost’ uloZzeného trestu zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dozZivotie v zmysle §
321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nebola ani podl'a nazoru krajského stdu vobec dovodna. Ked'ze,
ako odvolaci sud zdéraznil: ,, trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel na doZivotie predstavuje
najzavaznejsi zasah do prava obzalovaného viest motorové vozidla, ktoré doposial’ deklarovali nim
splnené zdkonné podmienky pre ich legalne vedenie. Tuto skutocnost’, ako vyplynulo z odévodnenia
napadnutého rozsudku okresny sud spravne neopomenul, ked” iba mechanicky neukladal takyto, svojou
povahou vynimo¢ny trest, pokial ide urcitGi Tudska <¢innost, ¢o deklaruje skutoénost, Ze u
obzalovaného, ktory formalne naplnil zdkonné podmienky v ustanoveni § 61 odsek 5 pism. a) Trestného
zakona okresny sud spravne prihliadol aj na prechodné ustanovenie v Trestnom zakone - § 438d (pri
celkom spravnom postupe mal tito skuto¢nost’ okresny sud vyjadrit aj v napadnutom vyroku o



uloZenom treste zakaze ¢innosti). ObzZalovany K. C. bol totiz doposial’ dvakrat pravoplatne odsudeny s
tym, ze mu bol ukladany aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu (Okresny sud
Trené¢in sp. zn. 1T/32/2009 a 2T/106/2013), pricom v jednom pripade ide o odsudenie pred 1.
novembrom 2011. Aj ked’ v oboch pripadoch ide o uz zahladené odsudenia, tieto v§ak s poukazom na
ustanovenie § 61 odsek 7 Trestného zakona netvoria zakonnu prekazku pre uloZenie ,,vynimo¢ného*
trestu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu, ¢o mal okresny sud taktiez pri Gplne
spravnom postupe tiez vyjadrit' v napadnutom vyroku o ulozenom predmetnom treste zdkaze Cinnosti.
Na druhej strane okresny sud nemal uvadzat aj odsek 3 ustanovenia § 61, pretoze podla tohto
ustanovenia predmetny trest zdkazu Cinnosti neukladal. VSetky uvedené a vytknuté nedostatky vSak
nemali v kone¢nom dosledku zasadny vplyv na inak spravny vyrok o ulozenom treste zakaze ¢innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu a preto nebol dany nevyhnutny doévod k jeho naprave v
uvedenom smere v odvolacom konani. ObZzalovany neprimeranost’ takto ulozené¢ho predmetného trestu
zakazu ¢innosti odovodioval svojimi osobnymi pomermi a s poukazom na to, ze takto ulozeny trest
postihne aj jeho rodinu. Je zrejmé, Ze obzalovany tym, Ze mu bude uz na dozivotie znemoznené viest’
motorové vozidla, nebude moct’ priamo zabezpeCovat prepravu svojim osobam blizkym tak ako na to
poukazoval. Na druhej strane vSak obzalovanému ni¢ nebrani, aby tato potrebu obstaral aj inym
sposobom (zabezpecil im prepravu hoci i svojim motorovym vozidlom, ktoré bude viest’” ind osoba,
pripadne vyuzije individudlnu osobnu prepravu osobnou taxisluzbou, socidlnym taxikom a podobne). V
pripade svojej sestry s potrebou prepravy jej deti (obzalovany neuvadzal, ze jej deti trpia vaznymi
pohybovymi tazkostami) tiez pripada do tvahy, Ze tito mdze zabezpelit' i jej sucasny partner, ked’ze
obzalovany uvadzal, ze v st¢asnej dobe Zije vo vzt'ahu. V sthrne je potrebné zdoraznit, Ze v pripade
tohto druhu trestu nejde o taky eventualny negativiny dopad na osoby blizke pachatel’a tak, ako je tomu v
pripade ukladania trestu odnatia slobody, pretoze aj v posudzovanom pripade nie su absolutne
nedosiahnutelné vhodné rieSenia prepravy matky obzalovaného a deti sestry obzalovaného. Okresny sud
pritom spravne poukazal na skuto¢nost’, Ze obZalovany bol doposial’ preukazatelne opakovane, viackrat,
celkovo az 15-krat postihovany za priestupky na useku v cestnej premavke, najmé z dévodu prekrocenia
dovolenej rychlosti a v hodnoteni jeho osoby ako vodi¢a motorovych vozidiel v rdmci cestnej premavky
z hladiska disciplinovanosti ide preto skor o nedisciplinovaného vodi¢a. Odvolaciemu sudu neuniklo
pozornosti, ze obzalovanému uz bola dana Sanca na svoju napravu, pokial ide o plnenie si svojich
povinnosti vodica motorovych vozidiel, ked’ mu Okresny sud Trenc¢in v konani pod sp. zn. 2T/106/2013
uloZil pravoplatne trestnym rozkazom trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu iba na
samej dolnej hranici jedného roka, ¢o podla ndzoru odvolacieho sudu i§lo o celkom neprimerany a
mierny trest, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze trestnej ¢innosti sa dopustil iba kratko po uplynuti skiSobnej
doby podmienecného upustenia od vykonu zvysSku trestu zdkazu cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v predchadzajicom jeho trestnom konani vedenom Okresnym sidom Tren¢in pod sp.
zn. 1T/32/2009, kde mu bol pdvodne uloZeny takyto trest na dobu 2 roky a 6 mesiacov za totozni
trestnu ¢innost’. Obzalovany si v§ak celkom zrejme nevzal dostato¢né ponaucenie z tychto odsudeni a
hlboko podcenil riziko hrozby uloZenia takéhoto trestu na dozivotie v budicnosti.*

Podl'a § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zdkazu ¢innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon uré¢itého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zadkazu ¢innosti méze sud ulozit’ na jeden rok az desat’ rokov,
ak sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu v suvislosti s touto ¢innost’ou.

Podl'a § 61 ods. 5 Trestného zakona stid uloZi trest zadkazu ¢innosti na doZivotie, ak odsudzuje pachatela
za trestny ¢in

a) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 , ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, hoci uz bol za taky trestny ¢in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku,
dvakrat odsudeny, alebo

b) usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo , ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku.

Podl'a § 61 ods. 7 Trestného zdkona na ukladanie trestu zédkazu ¢innosti podla odsekov 3 az 5 nema



vplyv zahladenie odsudenia.

Podla § 438d Trestného zdkona ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktord bola
odsudena za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1.novembrom 2011, ak
tato osoba spachala d’alsi trestny ¢in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo po 1. novembri 2011. Sud vsak
nemusi vziat' do tvahy odsudenie ulozené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhladom na mimoriadne
okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu ¢innosti
ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo neprimerane prisne.

Spravne preto postupovali okresny i krajsky sud, ked pri svojom rozhodovani prihliadali aj na
predchadzajice odstdenia obvinené¢ho. Takyto postup s poukazom na vysSSie uvedené nie je
nedovolenym rozSirovanim podmienok trestnosti, ani nespravnou aplikdciou ustanovenia § 61 ods. 5
Trestného zakona, ako to prezentoval obvineny v podanom dovolani. Sudy oboch stupiiov sa
argumentami obvineného ohladom trestu zédkazu ¢innosti podrobne zaoberali, vratane toho, ze v prvom
pripade i8lo o odstidenie pred 1. novembrom 2011, avSak v pripade druhého odsudenia obvineného za
identicky trestny ¢in podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona bol tento spachany po 1. novembri 2011
(konkrétne dna 7. marca 2013). V jeho pripade vSak nezistili ziadne mimoriadne okolnosti, pre ktoré by
uloZenie trestu zdkazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu na dozivotie bolo
neprimerane prisne.

Mozno preto uzavriet', Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v predmetne;j
veci naplneny nebol. Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného K.
C. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, nakolko neboli splnené
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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